
囚农出版从金填 II
, ........ , 业贮，心F勺~""n"'

．
衣
俊
卿
主
编

（第三卷）

［南斯拉夫］普雷德拉格 弗兰尼茨基著
• 胡文建李嘉恩杨达洲 韩宗翊吴仕康刘眸星
贾泽林译衣俊卿校



、



冈宋出版从金顶 II
沁了忙呐处只息鼠昌~-,~••.•=or,,

\ 

．

衣
俊
卿

主
编

（第三卷）

［南斯拉夫］普雷德拉格 · 弗兰尼茨基
• 胡文建李嘉恩杨达洲 韩宗纽
贾泽林译衣俊卿校

著
吴仕康 刘眸星



图书在版编目 (CIP) 数据

马克思主义史．第 3 卷／（南）弗兰尼茨基著；胡文

建等译．－－哈尔滨：黑龙江大学出版社， 2015.6

（东欧新马克思主义译丛／衣俊卿主编）
ISBN 978 -7 -81129 -9 06 - 9 

I. CD马… II. CD弗.. ® 胡… m. CD马克思主义－

发展史－研究 N. 心A81

中国版本图书馆 CIP 数据核字(2015)第 101242 号

印STORIJA MARKSIZMA, 顶，Naprijed, Zagreb, 1978 

Copyright©Predrag Vranicki 

This book' s right of translation about Chinese simplified characters is 

deputized by China Written Works Copyright Society. 

Telephone: 010 - 65978906, E - mail: wenzhu灯e@l26.com.

本书中文简体字版翻译权由中国文字著作权协会代理。

电话：010 - 65978906 , E-mail: wenzhuxie@126.com。

马克思主义史（第三卷）
MA邸SI ZHUYI SHI (DI-SAN JUAN ) 

［ 南斯拉夫］普雷德拉格· 弗兰尼茨基 著

胡文建等译衣俊卿校

责任编辑张微微

出版发行黑龙江大学出版社

地 址哈尔滨市南岗区学府路74 号

印 刷哈尔滨市石桥印务有限公司

开本 720 X }()()() 1/16 

印张 25.5

字数 343 千

版 次 2015 年 6 月第 1 版

印 次 2015 年 6 月第 1 次印刷

书号 ISBN 978 -7 - 81129 - 906 - 9 

定价 66.00 元

本书如有印装错误请与本社联系更换。

版权所有侵权必究



` 

, 

国外
马克思主义

器

登媳江大经出敖让
HErLONGIIANG UNTVERSITY PRESS 



• 国家出版基金项目
• 国家 “十二五” 重点图书出版规划项目

• 国家哲学社会科学基金重点项目 ， 10AKS005

• 黑龙江省社科噩大委托项目 ， OSA-002

• Historija marksizma 
- 、-

. 

,_-_.__ 



- A 

目录

第二篇中国和马克思主义

第一章 毛泽东在革命时期的主张 . . …... . ….. . …... …...... …… 3 

第二章 武装革命胜利后的观念和实践 ………………………… 19

第三篇 马克思主义在各发达的资本主义国家

第—章马克思主义在西德 ·· · ········ ·· ·· · ···· · · · ··· ···················37
一 、恩斯特 · 布洛赫.. . .. . . . ...... .. .. . ... . . . .... . .. . ... . .. .. . .. .... 39 

二麦克斯 · 霍克海默、泰奥多尔 · 维森格伦德 · 阿多诺 … 5 1

三、于尔根 · 哈贝马斯 . . .. ..... . ... . · ·. .. .. .... ........... ·. ....... 68 

四、赫伯特 · 马尔库塞.. ... . .. .. ...... .. ...... ... ... ..... . ..... . ... 71 

五挨里希 · 弗洛姆 . . ·.. ·. ...... .. · · ·..... ·..... . ·. .. ...... .... ·.. · 88 

六、列奥 · 科夫勒.......... .. ... . ... .... . . . ............ . ..... ... . . .. 100 

七 、恩斯特 · 费舍.. · ·..... .. ·.. · ·. .. .... . ·. . .. .. . ·. ... . ·...... ·... .. 103 

第二章 马克思主义在法国 . . · · · · ·... . ·.. .... .. · · · ·... · · ·.. · ·. ... ... . 110 

一、昂利 · 列菲伏尔 . . ......... . . . . ····· ··· · ··· · ····· · ···· ·· ···· ····11 2 

二、让 · 保罗· 萨特 . . ..... . ... ... ... ...... . ......... .. .. .... ... . . . . 128 

1 



三、路西安 · 哥德曼 . ... .... .. . .. .... ...... .. ... .. . . ... . ......... . .. 140 

四 、罗歇 ． 加罗迪.. .... ..... ... ... . .. . . ..... . .................... . .. 149 

五、关于辩证法的讨论.... ... . .... . .. . . ..... .. · · ·.... ..... . · ·. . ·... 155 

六、其他理论争论......... . ... ... ....... . ·... . · · · ·. .. .. ... ·.... . · ·. . 158 

第三章 马克思主义在意大利.. ·.... ..... · · ·.. · · · ·......... .... . ·... 174 

安东尼奥 · 班菲 . ..... · · ·..... ... . ·. .... · · ·... .. ·...... · · · ·.. 176 

加尔万诺 · 德拉 · 沃尔佩 ..... · ·. ... · ·.. ·.... ... ...... ·... 178 

切扎雷 · 卢波里尼 . . ...... ... ...... . . . ... . ....... .... . . . . . . . 182 

帕尔米罗 · 陶里亚蒂.. ·. ... ..... ·.... . ·. .. .. ...... ·. ... ·. .. 184 

第匹章 马克思主义在英国、美国和古巴……………………… 191

一、英国.. .......... .. .. . ... ..... . ................ . .... . ........ . ...... 191 

二、美国 .. ·... · · ·. .. ... ·. .. ... .. ·.... . .. ... ...... · ·.. .. ....... ·.... · · · · 195 

三、古巴 ............. . ... . ................... ... ............ . ...... .. .. 203 

第四篇 马克思主义和南斯拉夫革命

第一章革命以前的时期...... ................. . .......... . ........ . . 219 

第二章 革命的第一阶段 ( 1941—1945 ) … ... …... ……... …... 228 

第三章革命的第二阶段(1945—1950) …. .. ………… ... …... 236 

第四章革命的第三阶段(1950—1965) ………………..……·248 

一、社会主义社会关系的含义 ... …· …...... .............. .. .. .. 248 

二、理论上的进一步突破和共产主义者联盟纲领…·…….. 260 

三、其他理论关切........... ... ... . . .... ...... ·... ·... .... . ·. ..• . ·.. 278 

第五章革命的第四阶段(1965一 ) ... ……... …... ………... 290 

住、五
-cl口 . . · · · · · · · .. · · · · · · · ·... . · · · ·. .. · · · ·. . · · ·.. ·.... . ·. . · · · · ·.. · · · · · ·.. · · · · · · ·302 

参考文献 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·3 14 

主要译名对照表 .. ... . ·· ···· ······ ··· ·· ··· ·;, ·: ···· ••J••···· ·········· ·· ··381 

2 

. 



,.r 

国外马克思主义研究文库· 东欧新马克思主义译丛

书目

1. 《日常生活》 ［匈］阿格妮丝· 赫勒著

2. 《实践一—－南斯拉夫哲学和社会科学方法论文集》

［南］米哈伊洛· 马尔科维奇，加约·彼得洛维奇编

3. 《法国大革命与现代性的诞生》 ［ 匈］费伦茨· 赍赫尔编

4. 《当代的马克思一—－论人道主义共产主义》

［南］米哈伊洛· 马尔科维奇著

5. 《激进哲学》 ［匈］阿格妮丝· 赫勒著

. 

6. 《自由、名誉、欺骗和背叛一一一日常生活札记》

［波 ］ 莱泽克· 科拉科夫斯基著

7. 《卢卡奇再评价》 ［匈］阿格妮丝· 赫勒主编

8. 《超越正义》 ［ 匈］阿格妮丝· 赫勒著

9. 《后现代政治状况》 ［ 匈］阿格妮丝· 赫勒，费伦茨·费赫尔著

10. 《理性的异化－实证主义思想史》 ［波］ 莱泽克·科拉科夫斯基著

11. 《马克思主义与人类学一马克思哲学关于“人的本质＂的概念》

［匈］乔治· 马尔库什著

12. 《语言与生产一范式批判》 ［匈］乔治· 马尔库什著

13. 《现代性能够幸存吗？》 ［匈］阿格妮丝· 赫勒著

14. 《从富裕到实践一一－哲学与社会批判》［南］米哈伊洛 · 马尔科维奇著

15. 《经受无穷拷问的现代性》 ［ 波］莱泽克·科拉科夫斯基著

16. 《走向马克思主义的人道主义－—一关于当代左派的文集》

［波］莱泽克·科拉科夫斯基著

1 



17. 《历史与真理》

18. 《美学的重建－布达佩斯学派论文集》

［匈］阿格妮丝 · 赫勒，费伦茨 · 费赫尔编

19. 《人的哲学》 ［波］亚当· 沙夫著

20. 《社会主义的人道主义 布达佩斯学派论文集》

［ 波］亚当· 沙夫著

［匈 ］安德拉什 · 赫格居什等著

21. 《被冻结的革命—一－论雅各宾主义》 ［匈］费伦茨· 费赫尔著

22. 《马克思主义与社会主义》 ［南］普雷德拉格 · 弗兰尼茨基著

23. 《道德哲学》 ［匈］阿格妮丝· 赫勒著

24. 《个性伦理学》 ［匈］ 阿格妮丝· 赫勒著

25. 《历史理论》 ［匈］阿格妮丝· 赫勒著

26. 《作为群众运动的法西斯主义》 ［匈］米哈伊· 瓦伊达著

27. 《具体的辩证法 关于人与世界问题的研究》

［捷］卡莱尔·科西克著

28. 《作为社会现象的异化》 ［波］亚 当 · 沙夫著

29. 《现代性的危机一一来自 1968 时代的评论与观察》

［捷］ 卡莱尔· 科西克著

30. 《人和他的世界一一种马克思主义观》 ［捷］伊凡·斯维塔克著

31. 《二十世纪中叶的马克思--位南斯拉夫哲学家重释卡尔 · 马

克思的著作》 ［ 南 ］加约·彼得洛维奇著

32. 《马克思主义与人类个体》 ［波］ 亚当· 沙夫著

33. 《国家与社会主义一政治论文集》 ［匈］米哈伊· 瓦伊达著

34. 《马克思主义的人道主义与实践一实践派论文集》

［美］格尔森 · 舍尔编

35. 《碎片化的历史哲学》

36. 《一般伦理学》

［匈］阿格妮丝· 赫勒著
飞＿＿

F 

［匈］阿格妮丝 · 赫勒著

2 



37. 《在理想与现实之问——－关于社会主义及其未来的反思》

［南］斯维托扎尔·斯托扬诺维奇著

38. 《文化、科学、社会—－一文化现代性的构成》 ［匈 ］ 乔治· 马尔库什著

39. 《马克思主义史》（三卷本） ［南］普雷德拉格·弗兰尼茨基著

40. 《马克思主义的主要流派》（三卷本） ［波］莱泽克 ·科拉科夫斯基著

3 



-"f 

笫二篇 中国和马克思主义



句
.-

• 

才-- ` . 



才-·.--

第一章 ， 毛泽东在革命时期的主张 7

如果说，我们从俄国的事例已经能够证明，不存在抽象的历史决

定论 ， 因为只有如此，人的创造性才能够得到广泛的施展和表现，那

么，中国的现代史更是错综复杂的历史情景和历史发展的夺目事例。

许多世纪以来的封建闭关自守和与世隔绝，加上民族资产阶级软

弱，封建残余和军阀残余势力强大，使中国成为帝国主义列强日益垂

涎之地。 20 世纪初，它尚面临资产阶级民主革命的巨大问题，尚不知

道何谓马克思主义。 进步的资产阶级人士（当中也有后来的共产主义

者）受着亚当 · 斯密 (A. Smith ) 、达尔文 (Ch. Darwin) 、斯宾塞 ( H .

Spencer ) 穆勒(J. S. Mill ) 悔克尔 (E. Haeckel ) 的自由主义思想、民

主主义思想和进步的学术思想的熏陶，而在现代重要的资产阶级思想

代表人物当中，他们则特别受罗素( Russell汃杜威 ( J. Dewey) 、德里施

( H. Driesch ) 等人的影响。 先进的中国知识分子 ，其中首先是中国资

产阶级民主革命的伟大领袖孙中山，从欧美资产阶级的斗争中，为自

己的革命行动汲取经验。从阶级结构和国际帝国主义的关系来看，中

国当时面临几项巨大任务，这就是使国家摆脱外国帝国主义的影响，

3 



马克思主义史 ． 第三卷

推翻封建主义，实行土地革命及限制地主阶级和买办资产阶级的

权力。＠

8 在孙中山领导下进行的资产阶级民主革命，在 1911 年结束了长

达许多世纪的时期；而共和国的宣告成立，则开始了以往整个历史上

从无先例的发展。要知道，揭开这部史诗的是寥寥可数的几位马克思

主义者（在 1921 年党的成立大会上他们只有十二人），这就再一次显

示出马克思主义思想和人的因素，即所谓的主观因素在改变历史中的

威力和作用。

中国真正的革命热情高涨是在第一次世界大战之后。 但是中国

革命的进程在这一时期必然要朝某种不同的方向发展。 “古典的“资

产阶级革命时期已成过去。 俄国十月革命开辟了无产阶级革命的纪

元，而殖民地和半殖民地各国有了无产阶级和共产党，因此，资产阶级

民主革命在这些国家里，正像列宁已经强调过的，已成为无产阶级革

命的一部分。

＠ 后来，毛泽东(1893—1976) 在自己的一篇论述中国社会阶级的文章中只把地主阶

级和买办资产阶级排斥在中国革命的同盟者之外：”在经济落后的半殖民地的中国，地主阶

级和买办阶级完全是国际资产阶级的附庸，其生存和发展，是附属千帝国主义的。 这些阶级

代表中国最落后的和最反动的生产关系，阻碍中困生产力的发展。 他们和中国革命的目的

完全不相容。 特别是大地主阶级和大买办阶级，他们始终站在帝国主义一边 ，是极端的反革

命派。 其政治代表是国家主义派和国民党右派。" ( 0 klasama ki叱skog 如凶va, lzabrana 材'ela

I. Beograd 1957, str. 8. [参见毛泽东：《中国社会各阶级的分析》 ， 《毛泽东选集》第 1 卷，人

民出版社 1991 年版，第 3一4 页。 ——译者注］）

关于毛泽东个人和中国革命，参见埃德加·斯诺(Edgar Snow) 的第一篇真实可靠的报

道： 《红星照耀着中国》 (Red Star 叩r China, 写于 1937 年，1968 年英文版）；此外还有下列图

书 ： Jerome Chen, MM a叫如 Chinese Revolution (London 1965) ; Stuart R. Schram, The Pol证

cal 加ught of M心 Tse-tung ( New York 1963) ; Tilemann Grimm, M<UJ Tse心,ng in Selbs巴ugnis

sen urul B让山幻kumenten, Reinbek bei Hamburg 1968 (该书中有大扯关于中国和毛泽东的

书目） 。

有关中国革命的新书， 参见 C. P. F'虹gerald , Revol叫on in China (Frankfurt a. M. 

1968) ; Han Suyin, Das China MM Tse-tung (Munchen 1968) ; C. Bettelheim, J. Charri七re , H. 

M邱hisio, La construe勋n 心沁C叫i.sme en C严， Paris 1965; A. Donnithome, Chinas Eco叩mics

妒如， London 1967 。 此外，还必须参见下列报刊： " Peking Review", "China Quarterley" 

(London儿 此外请参见 Die chinesi.sc比 Frage auf 心m 8. Ple几皿如知如加如知mmunistis

c加n In比门四ionale, Mai 1927, Hamburg-Berlin 1928 . god. 。

. 
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第五部分 当代马克思主义

此外，中国的特点是，孙中山这位重要的革命人物，并不是某一狭 9

隘的资本主义阶层的代表，他从广大人民的立场出发，怀着谋求民族

利益的崇高理想去对待革命的任务。 他的著名的三民主义，即民族主

义 、民权主义和民生主义，虽然不够明确并有着各种解释，但他后来的

革命步骤和宣言明显地表明了它的广泛性和进步性。 例如， 1924 年，

在国民党第一次全国代表大会上（共产党人也出席了这次大会），孙中

山宣布联俄、联共和扶助衣工的政策。 一年后，孙中山逝世，但他的巨

大声誉、他的进步的和广泛的政治纲领，在许多方面曾有助千中国共

产党人的政治活动。

中国马克思主义的主要倡导者陈独秀教授和李大钊教授组织了

第一批小组，并在 1921 年建立了中国共产党。 共产主义运动首先依

靠当时人数尚少的中国无产阶级，这是完全可以理解的。 此外，他们

加入了第三国际，纪律上服从苏联的指令，认为俄国丰富的革命经验 ，

足以保障这些指令的正确性。 而这些指令基本上要求无条件地服从

作为资产阶级民主革命第一阶段的群众性组织和主要实现者的国

民党。

但是，孙中山逝世后，以蒋介石为首的中国军阀上台领导国民党

以及早在 1926 年就已经开始的反共（如在广州），预示着另一势力掌

握了中国革命的主舵。 当中国共产党人还在一心想同国民党联合、－

心想首先在无产阶级队伍中扩大影响的时候，蒋介石同大资产阶级势

力和帝国主义势力就已经准备好反革命了。

这时，在莫斯科，斯大林集团同党内和共产国际内的反对派正在

进行尖锐的斗争。 斯大林仍然一味主张同国民党保待巩固的联合，托

洛茨基和反对派则坚决反对这一主张，要求中国共产党独立活动。 同 10 

后来按照 1905 年的榜样采取的工农革命专政的口号相反，托洛茨基

认为只有无产阶级专政才是出路。 托洛茨基的立场无疑是更彻底的，

对千中国无产阶级和共产党人来说是更少痛苦的，但它同样是同十分

复杂和纷乱的中国局势不相适应的。 这也表明，革命既不能只靠某些
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既定经验去指导，也不能从与群众和局势毫无直接联系的某个中心来

指挥。

苏联和共产国际内部的纠纷和斗争，给中国共产党人造成严重的

后果。 某一次革命的领导，如果听任这一派或那一派势力，而且是某

个外国的这一派或那一派势力非常偶然的优势所左右，那么，失败几

乎是无疑的。 而如果这些势力（不管是其中的哪一派势力）越是固执

地认为自己的革命道路是所有其他人的范例，那么，人们自然会越加

不信任这种领导。

完全可以理解，无论共产国际，或者服从共产国际指令的中国领

导，都不能理解中国具体情况产生的某些新提示。 中国情况是特殊

的，这不仅是因为中国当时主要还是个农业国家，而且还因为当时的

中国革命推动了农民群众，他们已公开和牢靠地组织起来，建立了农

民协会，并在农村从封建主和资产阶级手中夺取了政权。 毛泽东正是

研究了这种情况，特别是湖南省的情况之后，在 1927 年 3 月 写了报

告，他在报告中肯定说 ： ”所有各种反对农民运动的议论，都必须迅速

矫正。 革命当局对农民运动的各种错误处置，必须迅速变更。 这样，

才千革命前途有所补益。 因为目前农民运动的兴起是一个极大的问

题。 很短的时间内，将有几万万农民从中国中部、南部和北部各省起

来，其势如暴风骤雨，迅猛异常，无论什么大的力量都将压抑不住。 他

们将冲决一切束缚他们的罗网，朝着解放的路上迅跑。 一切帝国主

II 义、军阀、贪官污吏 、土豪劣绅，都将被他们葬入坟墓。一切革命的党

派、革命的同志，都将在他们面前受他们的检验而决定弃取。 站在他

们的前头领导他们呢？还是站在他们的后头指手画脚地批评他们呢？

还是站在他们的对面反对他们呢？每个中国人对千这三项都有选择

·--夕夕
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的自由，不过时局将强阻你迅速地选择罢了。,,CD 

中央委员会否定了毛泽东的报告。 从当时的革命运动和马克思

主义发展所处的范畴和范围来看，这是不奇怪的。 报告提出的观点竟

极其轻易地被说成是“农民倾向“和同小资产阶级意识有联系。

然而，这些认识成了推动中国革命的阿基米德支点。 毛泽东以这

些认识揭示了当时尚未为人所认识的革命路线，这条路线将具有世界

历史意义，并将大大丰富马克思主义的理论。

可以说， 1927 年也是中国革命的转折年，一方面是因为蒋介石进

行四月反革命事变和大规模屠杀共产党人，共产党因而开始走自己的

独立的道路，另一方面是因为毛泽东认识到必须在革命的农民群众当

中和在建立自由根据地的游击斗争当中寻找革命的主要依靠。 中央

委员会八月全会(1927 年）撤换了陈独秀，并派毛泽东到农业省份江

西去建立军队和苏维埃。 但是以新书记李立三为首的党的领导人认

为，革命过程仍然是在总起义，特别是城市总起义和解放区苏维埃化 12 

的旧范围内的。 他们不顾本国的具体情况，把毛泽东的组织游击战

争、建立自由根据地、包围城市等观点看作是农民冒险主义，并且把毛

泽东从政治局排除出去。

但毛泽东坚持走自己的道路。 他的一小支部队在湖南和江西交

界处同朱德带领的队伍会合，建立起第一支革命军队，他任政治委员，

朱德任司令。往后我们将看到，毛泽东由于自己的各种论述人民民主

(D Mao Ce-tung , Rejerat o ispitivanju se如狄og pokreta u pr; 亟nciji Hunan , /zabrana djela l , 

str. 18. (参见毛泽东：《湖南农民运动考察报告》，《毛泽东选集》第 1 卷，人民出版社 1991 年

版，第 12—1 3 页 。 －译者注）毛泽东后来多次强调这一点。 他在其名著《新民主主义论》

中写道：”因此农民问题，就成了中国革命的基本问题，农民的力社 ，是中国革命的主要力批。

衣民之外，中国人口中第二个部分就是工人。 中国有产业工人数百万，有手工业工人和衣业

工人数千万。 没有各种工业工人，中国就不能生活，因为他们是工业经济的生产者。 没有近

代工业工人阶级，革命就不能胜利，因为他们是中国革命的领导者，他们最富于革命性。”

(K皿ska nova de, 心kracija, Govori i clanci M<w Ce妞n.ga, Beograd 1949 , str. 120. [参见毛泽

东：《新民主主义论》，《毛泽东选集》第 2 卷，人民出版社 1991 年版，第 692 页。 －译

者注］ ）
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等问题的理论著作而特别著名 。 但是，如果从中国革命的整个历史来

看，毛泽东的天才恰恰在千认识和力行当时尚未为人所认识的革命实

践，这就是：革命从城市转到中国农村的革命的、分散的和简直可以说

是闭塞的广大地区，建立红军和解放区，在解放区推翻封建的和资产

阶级的政权，引导革命的农民在共产党领导下走向社会主义，而在第

一阶段是建立工农政权。

从中国革命后来的整个进程可以看到，这几项，即毛泽东这种非

凡的创造性实践，是其他一切赖以建立起来的基础。

在这条充满艰难险阻的道路上，毛泽东既要反对中央委员会的官

方论点，又要反对党内其他许许多多从消极的到“极端革命的“思想和

情绪。 在这个时期的一篇著作中，毛泽东针对所有这些论点，特别是

针对没有在全国赢得所有群众之前不应立即建立政权的论点，简述了

自己的论点：”这种理论的来源，主要是没有把中国是一个许多帝国主

义国家互相争夺的半殖民地这件事认清楚。 如果认清了中国是一个

许多帝国主义国家互相争夺的半殖民地，则一，就会明白全世界何以

只有中国有这种统治阶级内部互相长期混战的怪事，而且何以混战一

13 天激烈一天，一天扩大一天，何以始终不能有一个统一的政权。二，就

会明白农民问题的严重性，因之，也就会明白农村起义何以有现在这

样的全国规模的发展。 三，就会明白工农民主政权这个口号的正确。

四，就会明白相应于全世界只有中国有统治阶级内部长期混战的一件

怪事而产生出来的另一件怪事，即红军和游击队的存在和发展，以及

伴随着红军和游击队而来的，成长于四陨白色政权中的小块红色区域

的存在和发展（中国以外无此怪事） 。 五，也就会明白红军、游击队和

红色区域的建立和发展，是半殖民地中国在无产阶级领导之下的衣民

斗争的最高形式，和半殖民地农民斗争发展的必然结果；并且无疑义

地是促进全国革命高潮的最重要因素。 六，也就会明白单纯的流动游

击政策，不能完成促进全国革命高潮的任务，而朱德毛泽东式、方志敏

式之有根据地的，有计划地建设政权的，深入土地革命的，扩大人民武
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装的路线是经由乡赤卫队、区赤卫大队、县赤卫总队、地方红军直至正

规红军这样一套办法的，政权发展是波浪式地向前扩大的，等等的政

策，无疑义地是正确的。" <D

正是在这些方面，毛泽东丰富了马克思主义关于革命的观点，并

且不仅从理论上，而且从实践上指出，只有一种革命经验和一种革命

理论做指南，在错综复杂的历史事件和环境中是完全不够的。应当立

即强调指出，中国这个经验，共产国际实质上没有接受，它仍然一直是

苏联经验和观点的宣传中心。

在中国内部，领会毛泽东的这些观点的过程也长达许多年。 当时 14 

不得不同夺取城市的李立三路线，同在红军斗争的战略和策略问题上

的其他各种观点进行斗争，因此毛泽东派没有能够击退蒋介石对解放

区的第五次围剿，这就是著名的北上长征的原因。只是在这次长征途

中，在 1935 年，有了沉痛的经验和损失之后，毛泽东的路线才取得了

胜利，毛泽东成为党的书记。

这样，我们已经开始谈到革命第三阶段的直接事件了。日本在

1931 年占领了满洲，几年后又准备占领全中国。革命红军在北方各省

推翻封建关系，实行土地革命和建立人民政权，并同时肩负起抗日的

重担。 在这同时，革命红军又一直不得不抗击国民党的进犯和围剿。

只是 1936 年西安事变（当时蒋介石的生命掌握在共产党人手中）之

后，根据毛泽东及其战友们的十分有远见的政策，重新达成国共合作，

以反对共同的、当时主要的敌人。

两党双方都做了让步和一定的妥协，如共产党人同意废除红军的

名称和停止土地革命，国民党则承认中共地位和答应给予物质帮助

等。 但是，这次联合与 1924—1927 年的合作有着重大的差别，因为中

国共产党人不仅有了巨大和沉痛的经验，而且有了 10 年游击战争的

(j) Mao Ce-tung,/z 扯re 叩边 dab必心 po拓r, lzabrana dj, 必 I, str. 101 -102 . (参见毛泽

东：《星星之火，可以撩原》，《毛泽东选集》第 1 卷，人民出版社 1991 年版，第 98 页。 －译

者注）
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经验，并领导着独立强大的兵团和解放区。 所有这一切，足以保证

1927 年不会重演。

与国民党实行抗日统一战线把一系列新的问题，首先是合作的性

质、未来政权和国家结构的问题提到日程上来。 在这个时期，毛泽东

发表了论述当时革命的性质、向社会主义过渡时期的国家结构以及游

击战争的战略和策略等意义极其重大的著作。

在 1938 年 10 月 12 日召开的中共中央扩大的六中全会上，毛泽

东做了题为《抗日民族战争与抗日民族统一战线发展的新阶段》的著

15 名报告，他特别着重指出，当时国民党是最大最强的党，中国共产党人

将支持它变成人民的革命联盟。 “理由是抗日的友军越大越好。 单单

一个共产党的发展进步，是不够打退日本帝国主义的。 处于第二党地

位的中国共产党，虽然发起并坚持了各党各派各界各军的统一战线，

并在自己的组织上向着广大革命志士开门，用以力争抗日的胜利，但

若处千第一党地位的国民党依然保持过去那样的老状态，那就对于抗

战，对于统一战线，都非常不利。 抗战将不能获胜，全民族将陷于危险

之中。" CD

在这一著作中，毛泽东也把抗日游击战争的基本任务概括如下：

建立敌后游击队；建立地方人民抗日政权；争取广大群众参加抗战运

动和进行群众的政治、文化和军事教育；官兵平等；重新划分敌后各地

作战区域与行政区域，使之适合变化了的情况等。©

在这个报告中，毛泽东也提出了未来的社会制度问题，并对他关

于中国的人民共和国的论点做了解释。 “各民族在自愿原则下互相团

Q) Mao Ce-tung, Nova fi血，知九 i 珈心， str. 38 . 毛泽东清楚地看到，国民党是一个

混杂的党，内部的反动分子常常在威胁着它。 他说道：“国民党中还存在着一些守旧分子，阻

碍着国民党进步的速度和程度，由千这些分子的存在，并与社会上许多守旧分子相结合，就

在民族革命战争的洪流中造成一股逆流。" ( Mao Ce-tung, Nova faza, Govori 辽比nci, str. 39) 

@ 参见 Mao Ce-tung, Nova faza, Govori i c如记，str. 48 -50 。 毛泽东有关游击战的战略

战术的最著名著作是：《中国革命战争的战略问题》 (1236 年M游击战争的战略问题》

(1938 年），《论持久战》 (1938 年） 。
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结，建立统一的政府。 第二，中国将是一个民权主义的国家。 国内人

民，政治地位一律平等，各级官吏是民选的；政治制度是民主集中制； 16 

设立人民代表会议的国会与地方议会……就是真正三民主义的中华

民国。 不是苏维埃，也不是社会主义。，心

关于中国革命的各阶段和建立作为向社会主义过渡必经阶段的

人民民主的直接任务的完整思想，毛泽东在他的《新民主主义论》一文

中有最扼要的阐述。 ＂中国革命的历史进程，必须分为两步，其第一步

是民主主义的革命，其第二步是社会主义的革命，这是性质不同的两

个革命过程。 而所谓民主主义，现在已不是旧范畴的民主主义，已不

是旧民主主义，而是新范畴的民主主义，而是新民主主义。"®

毛泽东是从中国具体的历史事实和情况出发的，他的主要的伟大

之处在于他作为一个马克思主义者，能够摆脱一切根据事先规定的观

点和经验去解决历史间题的教条主义做法。 他清楚地看到，中国的清

况同 1905 年和 1917 年俄国的情况不同，并且提出了自 已与苏联的马

克思主义者和整个第三国际革命法典的唯一著名命题相反，即与工农

革命民主专政和无产阶级专政的论点相反的人民民主专政的论点。

正如在 1927 年和 1928 年独创性地解决了中国革命道路问题，从

而指导了当时尚未为人所了解的进程一样，在国共领导下的广泛的人

民抗日运动的新情况下，毛泽东根据具体的条件解决了形势问题。 中

国的清况同其他以往的革命，特别是俄国的革命之所以有重大差别，

原因就在于，中国的资产阶级是殖民地和半殖民地的资产阶级，是受

帝国主义者压迫的，因而在一定时期应当考虑到他们。 而在外国侵略 17 

时期，中国资产阶级也能够表现出革命性。

再一个特点是，处在当时阶段的中国革命在外国侵略时期得到了

发展，有了共产党领导的独立兵团和丰富的游击战经验。

(D Mao Ce-tung, Nova faza, str. 70 - 71 . 

® Mao Ce-tung, Kineska rwva de皿krac加， Govori i cla心， str. 95. (参见毛泽东：《新民

主主义论》，《毛泽东选集》第 2 卷，入民出版社 1991 年版，第 665 页。 －译者注）
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因此，毛泽东在这篇文章以及后来写的许多文章里，都肯定了中

国革命的特点和前途必然是独特的。”这种殖民地半殖民地革命的第

一阶段，第一步，虽然按其社会性质，基本上依然还是资产阶级民主主

义的，它的客观要求，是为资本主义的发展扫清道路；然而这种革命，

已经不是旧的、被资产阶级领导的、以建立资本主义的社会和资产阶

级专政的国家为目的的革命，而是新的 、被无产阶级领导的 、以在第一

阶段上建立新民主主义的社会和建立各个革命阶级联合专政的国家

为目的的革命……这种革命，在其进行中，因为敌情和同盟军的变化，

又分为若干的阶段，然而其基本性质是没有变化的。 "(j)

18 在经济上，毛泽东认为这种过渡性的新民主主义国家是国家主义

和私人占有的混合，认为在这个阶段不仅因为同民族资产阶级联盟，

而且还因为资本主义不够发达，因而不可能一般地反对中国的资本主

义。大垄断资本必须国有化，但同时又必须使中小资本能够发展，因

为没有它们，落后的中国的发展是不可思议的。 在农村也是一样，根

据孙中山的原则，耕者应有其田，也就是说，不剥夺富农，而只剥夺封

(D Mao Ce-tung, K如池 rwva demokrac加， Govori i c如四， slr. 98. (参见毛泽东：《新民主

主义论》，《毛泽东选集》第2 卷，人民出版社 1991 年版，第 668 页。 一一译者注） 。 毛泽东在

这一时期的另一篇名著《中国革命和中国共产党》 ( 1 939 年）中，也做了同样的分析。 他写

道：“但是，现时中国的资产阶级民主主义的革命，已不是旧式的一般的资产阶级民主主义的

革命，这种革命已经过时了，而是新式的特殊的资产阶级民主主义的革命。 这种革命正在中

国和一切殖民地半殖民地国家发展起来，我们称这种革命为新民主主义的革命。 这种新民

主主义的革命是世界无产阶级社会主义革命的一部分，它是坚决地反对帝国主义即国际资

本主义的。 它在政治上是几个革命阶级联合起来对于帝国主义者和汉奸反动派的专政，反

对把中国社会造成资产阶级专政的社会。 它在经济上是把帝国主义者和汉奸反动派的大资

本大企业收归国家经营 ，把地主阶级的土地分配给农民所有，同时保存一般的私人资本主义

的企业，并不废除富衣经济。因此，这种新式的民主革命，虽然在一方面是替资本主义扫清

道路，但在另一方面又是替社会主义创造前提。 中国现时的革命阶段，是为了终结殖民地 、

半殖民地、半封建社会和建立社会主义社会之间的一个过渡的阶段，是一个新民主主义的革

命过程。" (Kineska revolucija i Komunistic ka partija K四， 引自 V. Tesli 6, Kineska revo如ija i 

Moskva, Beograd 1953, str. 358 。 ［参见毛泽东：《中国革命和中国共产党》 ，《毛泽东选集》第

2 卷，人民出版社 1991 年版，第 647 页 。 －译者注］）

这些观点在《论联合政府》 (1945 年）和《目前形势和我们的任务》 (1947 年）中一再

重复。 ' 
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建土地和大地主土地。- "大银行、大工业、大商业，归这个共和国的国

家所有。 ｀凡本国人及外国人之企业，或有独占的性质，或规模过大为

私人之力所不能办者，如银行、铁道、航路之属，由国家经营管理之，使

私有资本制度不能操纵国民之生计，此则节制资本之要旨也。＇这也是

国共合作的国民党的第一次全国代表大会宣言中的庄严的声明，这就

是新民主主义共和国的经济构成的正确的方针。 ……这个共和国并

不没收其他资本主义的私有财产，并不禁止｀不能操纵国民生计＇的资

本主义生产的发展，这是因为中国经济还十分落后的缘故。

这个共和国将采取某种必要的方法，没收地主的土地，分配给无

地和少地的农民，实行中山先生｀耕者有其田＇的口号，扫除衣村中的

封建关系，把土地变为农民的私产。 衣村的富农经济，也是容许其存 19 

在的。 ，心

我们看到，毛泽东考虑到孙中山的巨大声誉，在许多方面依据了

孙中山的观点和口号，特别是他活动后期的观点和口号。但毛泽东也

立即指出共产党人对革命的看法同国民党的纲领之间的区别，并且特

别强调国民党纲领中缺少的革命后一阶段，即缺少社会主义革命阶段
的观点。

毛泽东的新民主主义观念是以马克思主义观察中国当时的阶级

关系和革命发展所处的国际环境的结果。 毛泽东创造性地对待当时

的问题，并继续反对各种教条主义的和极左的观点，同样也反对斯大

林低估中国共产党人的努力和支持国民党的做法。

贯穿整个第二次世界大战时期的路线，主要是同国民党联合抗 日

的路线，但在这当中，中国共产党人领导下的军队承担了战争的主要

重负。 蒋介石采取少承担为上的策略，以便保存战争实力来同共产党

(j) Mao Ce-t ung , Kines如 nova de叩krac加， C<Jvori i clanci, str . 106 -107. (参见毛泽东：

《新民主主义论》 ， 《毛泽东选集》第 2 卷，人民出版社 1991 年版，第 678 页。 一一译者注 ） 。

这些观点 ，毛泽东在 1945 年 4 月中共第七次全国代表大会上所做的政治报告《论联合政

府》中也重复提到。

13 



马克思主义史 · 第三卷

人做最后的清算。 但是他的算盘打错了。 经过几年战争，共产党人领

导的中国军队恰恰在军事上和思想上得到了进一步的锻炼，在人民中

进一步赢得了声誉和建立了广泛的人民支持网。 因此，蒋介石在日本

被粉碎之后便开始了新的反革命行动，他虽然得到所有外国帝国主义

的军事援助和外交援助（甚至得到苏联的外交援助），却年复一年地遭

到接连的失败。

这是一次几百万军队的冲突。 在这一冲突中，蒋介石军队占有数

量上和物质上的优势，但没有道义上和经验上的优势。 蒋介石为了中

国国家垄断资本主义的利益，即为了同外国帝国主义勾结在一起，不

仅威胁着中国广大工农群众，而且威胁着中小资产阶级的官僚资本主

20 义的利益，发动了反革命战争，这时，毛泽东立即以抗击日本帝国主义

的主要战士的巨大的道义资本和以团结中国一切进步的民族力量的

广泛纲领——新民主主义的纲领参加了决战。

虽然局势已发生变化，只剩下中国共产党是革命的主要力量了 ，

国民党领导已转入反革命，但革命依然是只有在新民主主义的纲领的

基础上才能进行到底的。 因此 ，在冲突最激烈的一年，即 1947 年 12

月，毛泽东在中共中央委员会上做的《目前形势和我们的任务》的报告

中，再一次并且更明确地说明自已关于这一革命阶段的思想。 他说

道 ：＂新民主主义革命所要消灭的对象，只是封建主义和垄断资本主

义，只是地主阶级和官僚资产阶级（大资产阶级），而不是一般地消灭

资本主义，不是消灭上层小资产阶级和中等资产阶级。 由于中国经济

的落后性，广大的上层小资产阶级和中等资产阶级所代表的资本主义

经济，即使革命在全国胜利以后，在一个长时期内，还是必须允许它们

存在。嘀）可见，毛泽东当时描绘的新中国的经济结构，依然符合他在

30 年代末的想法。 按他的意见，这种结构应是： " ( 1 ) 国营经济，这是

(D Mao Ce-tung, Da叨rtja s皿动ia i 心si z叫叩，严ri i cla心, str. 232. (参见毛泽东：

《目前形势和我们的任务》，《毛泽东选集》第 4 卷，人民出版社 199 1 年版，第 1254— 1 255

页。 －译者注）
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领导的成分； (2) 由个体逐步地向着集体方向发展的农业经济； (3) 独

立小工商业者的经济和小的、中等的私人资本经济。 这些，就是新民

主主义的全部国民经济。" CD

1949 年年中，国内战争结束了，反革命被打垮了。 中国革命取得

了胜利，但这时有一个明显的差别，那就是共产党人已不是同国民党

联合，而是革命的主要领袖了。这就使中共有可能加快速度解决某些

问题，有可能彻底消灭大资本和封建地产。 为了庆祝这一历史性胜利 21 

并纪念中共成立 28 周年，毛泽东写了《论人民民主专政》这篇不长的

文章。 他向当时尚未承认他的莫斯科伸出了手，从而同意日丹诺夫关

于两个世界的集团观点，他基本上停留在新民主主义理论上面，而又

有差别，那就是把工人阶级、中国共产党和农民提到第一位加以强调，

并把制度更加明确地确定为人民民主专政的制度。

这也是可能的，因为在革命舞台上留下的首先是这些力量，因而

有理由得出这样的一个彻底的和唯一的结论：中国共产党实际上始终

是革命和抗日的主要力量。 "'你们独裁。 ＇可爱的先生们，你们讲对

了 。 我们正是这样。 中国人民在几十年中积累起来的一切经验，都叫

我们实行人民民主专政，或曰人民民主独裁，总之是一样，就是剥夺反

动派的发言权，只让人民有发言权。 人民是什么？在中国，在现阶段，

是工人阶级，农民阶级，城市小资产阶级和民族资产阶级。这些阶级

在工人阶级和共产党的领导之下，团结起来，组成自己的国家，选举自

己的政府，向着帝国主义的走狗即地主阶级和官僚资产阶级（此处引

文少了｀以及代表这些阶级的国民党反动派及其帮凶们＇一句一译

者注）实行专政，实行独裁，压迫这些人，只许他们规规矩矩，不许他们

CD Mao Ce-tung, Da亟'nja sit也句a i na妇叫如， Govori i clanci, str. 233. ( 参见毛泽东：

《目前形势和我们的任务》 ， 《毛泽东选集》 第 4 卷，人民出版社 1991 年版，第 1255一1256

页。 －译者注）
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乱说乱动。 " CD

在这个公式里，虽然还有小资产阶级和民族资产阶级，但他们已

经不被算作主要力量，在这篇文章里，毛泽东特别强调民族资产阶级

不能是革命统一战线的领导者，不能是主要国家机构的领导者，因为

它的社会地位决定它的软弱 、缺乏远见和勇气。 因此，走过的整条革

22 命道路的最终经验就是实现“工人阶级（经过共产党）领导的以工农

联盟为基础的人民民主专政。 这个专政必须和国际革命力量团结

一致＇＇吼

于是，中国踏进了社会主义的门槛。 但由于一系列困难和特殊的

环境，这个过程也必须同样地按特殊的方式来理解。 关于这个问题，

毛泽东早在 20 世纪 30 年代末就发表了两篇名著－《实践论》和《矛

盾论》 。

这两篇著作，不是对这些十分复杂和困难的问题做细致的哲学分

析，而是更多地从理论上阐明革命实践本身和把这些原则运用千实

践。 毛泽东当时提出的批评基本上是针对所谓的教条主义者的，他们

是苏联斯大林主义的研究所的出口品，并且由于公式主义和教条主义

地看待马克思主义而几乎断送了中国革命。

虽然这是毛泽东写这两篇著作的基本意图，但应当强调指出，在

这两篇著作里，卓越的辩证思想家、无与伦比的革命实践家和战略家

的思想是明显的，这对中国当时来说，不仅是首要的和最重大的，而且

是最迫切的问题。 因而，在《实践论》里，毛泽东的基本思想同斯大林

的认识论不同，他把实践在极广的意义上理解为人的认识、历史和整

个生活的源泉和基础。 “人的社会实践，不限于生产活动一种形式 ，还

(D Mao Ce-lung, 0 diktature 叩rodrwj 心m.okra比， Moskva 1949, str. 10. (参见毛泽东 ：

（论人民民主专政）， 《毛泽东选集》第 4 卷，人民出版社 1991 年版，第 1475 页。－译者

注）
® Mao Ce-tung, 0 d如叩re narod呵心m.okratii, Moskva 1949 , str.16 . (参见毛泽东：

《论人民民主专政》，《毛泽东选集》第 4 卷，人民出版社」991勾书i,第 1480 页。 －译者

注）
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有多种其他的形式，阶组t斗争，政治生活，科学和艺术的活动，总之社

会实际生活的一切领域都是社会的人所参加的。 因此，人的认识，在

物质生活以外，还从政治生活文化生活中（与物质生活密切联系），在

各种不同程度上，知道人和人的各种关系。 其中，尤以各种形式的阶

级斗争，给予人的认识发展以深刻的影响。"d)

毛泽东尖锐地批评教条主义的马克思主义者只会一再重复从马

克思主义经典著作中背熟的思想和词句，而不懂得把深刻的马克思主

义辩证法运用到具体和特殊的环境中去，他有根据地特别强调实践， 23 

强调认识始千实践，并通过理论知识回到实践。 这样，毛泽东就能够

比斯大林派马克思主义更深刻地理解这个问题，并驳倒对认识过程的

静观的解释。 ＂通过实践而发现真理，又通过实践而证实真理和发展

真理。 从感性认识而能动地发展到理性认识，又从理性认识而能动地

指导革命实践，改造主观世界和客观世界。 实践、认识、再实践、再认

识，这种形式，循环往复以至无穷，而实践和认识之每一循环的内容，

都比较地进到了高一级的程度。"®

毛泽东在对矛盾问题所做的分析中，也尖锐地反对教条主义和片
面的经验主义。 他在确定矛盾范畴时虽然不应如此片面地不加区别，

把矛盾范畴和差异范畴混淆，但当他重申和特别坚决主张发现以及研

究特殊矛盾和主要矛盾，认为每一个过程都是各种矛盾着的关系和趋

向的综合时，却是正确的。毛泽东强调，我们的认识是由特殊到一般，

又由一般到特殊的。 他写道：＂我们的教条主义者在这个问题上的错

误，就是，一方面，不懂得必须研究矛盾的特殊性，认识各别事物的特

殊的本质，才有可能充分地认识矛盾的普遍性，充分地认识诸种事物

的共同的本质；另一方面，不懂得在我们认识了事物的共同的本质以

(i) Mao Ce-tung, 0 praksi, lzabrana 句e/a I, str. 257. (参见毛泽东：《实践论》，《毛泽东

选集》第 1 卷，人民出版社 1991 年版 ，第 283 页。 －译者注）

® Mao Ce-tung, 0 praksi , lzabrana dj必 I,str. 268. (参见毛泽东：《实践论》 ， 《毛泽东

选集》第 1 卷，人民出版社 1991 年版，第 296—297 页。 一一译者注）
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后，还必须继续研究那些尚未深入地研究过的或者新冒出来的具体的

事物。 我们的教条主义者是懒汉，他们拒绝对于具体事物做任何艰苦

的研究工作，他们把一般真理看成是凭空出现的东西，把它变成为人

们所不能够捉摸的纯粹抽象的公式，完全否认了并且颠倒了这个人类

认识真理的正常秩序。 他们也不懂得人类认识的两个过程的互相联

24 结——由特殊到一般，又由一般到特殊，他们完全不懂得马克思主义

的认识论。

不但要研究每一个大系统的物质运动形式的特殊的矛盾性及其

所规定的本质，而且要研究每一个物质运动形式在其发展长途中的每

一个过程的特殊的矛盾及其本质。 一切运动形式的每一个实在的非

膀造的发展过程内，都是不同质的。我们的研究工作必须着重这一

点，而且必须从这一点开始。"Q)

毛泽东在区分主要矛盾和次要矛盾以及不同质的矛盾的同时，特

别强调和提醒必须不仅懂得经常发现主要矛盾，而且还要寻找解决不

同质的矛盾的特殊方法。

后来在武装革命取得胜利之后和在国家的社会主义改造开始时

期，毛泽东又在这些认识和观点的基础上，根据当时的革命经验，对人

民内部矛盾做了著名的分析，提出用非行政方法解决各种矛盾，特别

是意识形态上的矛盾。虽然这些分析是在南斯拉夫共产主义者的批

判性经验之后写出的，但这无疑并不降低其意义，因为这些分析比社

会主义阵营中的任何其他分析要深远些。

(D Mao Ce-tung, 0 protivrj, 必心stitna, l龙r叩a dje比 I , str. 29'7 - 278. (参见毛泽东：《矛

盾论》 ， 《毛泽东选集》第 l 卷，人民出版社 1991 年版，第 310 页。 －译者注）
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第二章 武装革命胜利后的

观念和实践

25 

中国革命的历史性胜利，是我们世纪最有影响力和最具决定性的

事件之一，革命胜利后，中国的马克思主义者和共产党人面临着一系

列的困难和问题，这些困难和问题在他们的进一步的实践和理论中常

常清晰地表现出来。 所有这一切意味着，这样特殊的问题和境遇是不

可能完全按照欧洲社会主义运动和马克思主义运动的标准、范畴和经

验来加以解决的。 中国不仅具有完全不同的历史传统，而且民众对于

欧洲的资产阶级革命、个性发展和个人主义都不熟悉，并且今天也是

从半个世纪前俄国的不成熟的立场出发来开始社会主义实践的。 但

是，这也表明，正如我们将要看到的那样 ，不可能传播和运用基于欧洲

条件而形成的观念和经验，在这方面人们经常会犯错误。

中国是作为一个农业国家完成革命的第一个阶段的，它是一个经

历了几个世纪封建统治的，经济上和技术上落后的农业社会。 无产阶

级只由社会的极少部分构成，而 20 年代末的事态在相当程度上是由

革命进程引起的。 所有这一切都向我们表明，中国的革命的和民主的

传统非常薄弱，因而只能通过革命中人民群众的解放高潮来加以培

19 
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养，考虑到无论是何种战争，也包括解放战争的军事条件，如此培养起

来的民主传统就有局限性。 如果一个持续了整个 20 年代的革命解放

了千百万人的能量，那么就会发展起人民的觉悟，灌输一种对领导力

26 量的信任一~ 但是，同样毫无疑问的是，如此长时

期的战争在领导干部之中发展了其一种战时的心理，行政命令式解决

问题的习惯，以及对等级结构的敬意，这些都有助于形成后来的国家

的和党的机构的官僚化。

中国遭遇的进一步的困难是帝国主义力量，首先是美国的封锁，

它采取所有可能采取的措施去阻止这一革命进程，并期待使其已经落

伍的代理人蒋介石或迟或早能够控制整个中国，它把蒋介石安置在台

湾，却赋予他在联合国中作为中国的唯一代表的地位 ！ 中华人民共和

国直到 1971 年才得以恢复在联合国的合法地位。

如果我们对此再加以补充，还存在着社会主义国家内部的不正常

的关系，即斯大林对于其他社会主义国家的带有霸权主义倾向的政

策，最后还有发达国家和不发达国家之间进一步增大而不是减少的巨

大鸿沟~［么，我们就至少列举了审视和解释中国革命进一步发展

所必须考虑的一些最重要的因素。

在上述复杂的条件下，党的领导也不可能考虑经济和思想的内在

的逐步成熟的进程，而是不断地采取措施加快这一进程。 在那样的努

力中，很难看到一种主观的行为与急功近利的唯意志论和主观主义的

分界线~在50 年代中期就已经开始的第一批

措施是在经济上和政治上消灭民族资产阶级，以及加快推进农业集体

化。 这种行政措施总是容易导致一些明显的矛盾，以及党和国家机关

的官僚化，对于这些问题，毛泽东在自已关于如何正确处理人民内部

矛盾的文章中尝试着在理论上加以确定和解决。 最具理论特色的是

毛泽东强调剥削阶级和被剥削阶级之间不仅存在着对抗性矛盾，也存

.,,.-.'--
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在着非对抗性矛盾少然而，更为重要的是关于社会主义结构本身的 27

矛盾的学说。 “除了生产关系和生产力发展的这种又相适应又相矛盾

的情况以外，还有上层建筑和经济基础的又相适应又相矛盾的情况。

人民民主专政的国家制度和法律，以马克思列宁主义为指导的社会主

义意识形态，这些上层建筑对于我国社会主义改造的胜利和社会主义

劳动组织的建立起了积极的推动作用，它是和社会主义的经济基础即

社会主义的生产关系相适应的；但是，资产阶级意识形态的存在，国家

机构中某些官僚主义作风的存在 ， 国家制度中某些环节上缺陷的存

在，又是和社会主义的经济基础相矛盾的。飞）

毛泽东强调，为了解决不适应性的因素，必须扫除官僚主义，加大

力度改善思想教育和政治教育，按照正确的和特殊的办法解决每一矛

盾。 考虑到无论在全人口 中间，或者在知识分子中间 ， 马克思主义者

仍然是少数，毛泽东得出结论，马克思主义者不能只通过行政决定让

其他人相信他们的立场和理论，而且要进行思想斗争。 ”因此，马克思

主义仍然必须在斗争中发展。 马克思主义必须在斗争中才能发展，不

但过去是这样，现在是这样，将来也必然还是这样。 "®

依据这样的思想路线和政治路线，毛泽东在 50 年代后半期就表

述了百花齐放、百家争鸣、长期共存 、相互监督的理论。 对此，毛泽东

揭示了任何行政命令都无法展开的范围和理解。 “利用行政力量，强

制推行一种风格，一种学派，禁止另一种风格，另一种学派，我们认为

CD "敌我之间的矛盾是对抗性的矛盾。 人民内部的矛盾 ， 在劳动人民之间说来，是非

对抗性的；在被剥削阶级和剥削阶级之间说来 ， 除了对抗性的一面以外，还有非对抗性的一

面。" { 0 i.fprav叩m tretiranju s叩rot叨sti u 心r成u , Doclatak Tan j ugovom hil tenu ocl 19. V r I 957 , 

str. 2. [参见《毛泽东文集》第 7 卷，人民出版社 1999 年版，第 205 页。 －译者注 ］ ）

® Mao Ce-tung , 0 区pra血om tretiranju s叩rot心sti u nar过u ( Govor Mao Ce-tunga na XI 

profoenom zasjedanju Vrhovne 由狂vne konferen cije ocl 27. februara 1957. ) , Dodatak Tanjugovom 

biltenu od 19. VI 1957, str. 10. (参见《毛泽东文集》第 7 卷，人民出版社 1999 年版，第 215

页。 －译者注）
@ Mao Ce-tung, 0 isprav心m tretiranju suprot心sti u 叩rodu, Dodatak Tanjugovom hiltenu 

od 19. VI 1957, str. 22. (参见《毛泽东文集》第7 卷，人民出版社 1999 年版，第230 页。－

译者注）
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28 会有害于艺术和科学的发展。艺术和科学中的是非问题，应当通过艺

术界科学界的自由讨论去解决，通过艺术和科学的实践去解决。 " CD

正如一些人认为的那样，宣布“百花齐放＂的方针，目的是为了激

发全体人民建设国家。 然而，成果并不显著，在那不久之后，就开始了

另一个措施，发动群众开始了＂大跃进" (1958 年） 。 全中国都为在农

村（以及一些城市）彻底建立人民公社的战役而激动不已，这是通过消

灭私有制、集体劳动和平等分配来实现的。这一运动具有非常鲜明的

原始共产主义的特征，这可能是有意识地追求整体发展的急躁病所导

致的结果，但是，同时也是由于幻想可以在这种落后的国家实现马克

思关于发达的共产主义的设想（而没有考虑到马克思是依据已经发展

了的公民的个性，以及关于共产主义条件下个体的分化的设想而做出

的构想），因此，整个运动遭遇了挫折。 我们这里不去考虑由千这一努

力而进一步加重的灾荒年，整个这一运动过分强调了主观因素，这种

努力由于低估了客观的条件和可能性的制约而令人遗憾地转变为

冒险。

在庐山召开的中国共产党第八届第八次会议(1959 年 9 月）已经

可以确证这样的结果，并且开始了“国民经济调整＂的政策，在公社 、私

有财产等方面具有很多妥协性成分。 由此毛泽东辞去了共和国主席

的职务，而只是担任党的主席。 所有这些事态，以及国际舞台矛盾的

加剧，使得党的高层的旧有矛盾尖锐化，对此我们后面还要提及。 两

种不同思想的这一内在冲突成为后来几乎是出乎人们意料的事件的

最重要的原因之一，这些事件使得关千不断革命的命题获得了理论的

合理性，在国际领域则是关于“贫穷的衣村”和＂富有的城市＂的命题，

(D Mao Ce-tung, 0 i.ipravnom tretira闪u suprotnosti u 皿rodu, Dodatak Tanjugovom biltenu 

od 19. VI 1957 ,str. 21 - 22. (参见《毛泽东文集》第 7 卷，人止民出版杜 1999 年版，第 229

页。 ——译者注）
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指责积极的共处政策，同苏联展开激烈的冲突。＠

中国同苏联和社会主义阵营的冲突由来已久，虽然最激进的冲突 29 

是在赫鲁晓夫时代到来的。 尽管中国共产党人与斯大林之间没有过

特别积极的体验，但是在那些年中几乎每个人都感到奇怪的是，中国

共产党人对南斯拉夫抵抗苏联的斗争，以及南斯拉夫共产党观念表达

出不友好的关系，并且在苏共二十大已经对斯大林的个人崇拜进行了

批判之后还对斯大林进行无理的辩护。 然而，不考虑漫长的过去，可

以确证，毛泽东和中国关千当代历史进程的理解在许多方面与斯大林

的理解是一致的。 并且，他们是世界的这一阵营的激进的代表，在社

会主义阵营本身被视作社会主义的保证。 他们甚至不仅是使由不发

达国家争取解放的战争引发的矛盾尖锐化的代表，而且也是这些运动

的激发者。 他们首先把美国视作当代帝国主义的主要支柱，并且排除

了任何与它和平共处的可能性。 同样，在国内发展中，他们是国家权

力的代表，拒斥各种关于经济激励的想法，因为他们担心会出现过大

的经济差别，出现资产阶级思想，以及导致工人阶级和人民的分化。

正因为如此，当南斯拉夫马克思主义者开始批判地分析斯大林主义

时，中国的领导者们站出来替斯大林辩护，主要不是因为这种批判在

他们看来会导致整个社会主义阶段的一种妥协，而是因为这在社会主

© 关千在共处和战争问题上中国的立场问题，可以参见卡德尔 ( E. Kardelj) 的成果

《社会主义与战争》 ( Socijal皿mi rat , 1960 ), 在这里从多方面探讨了当代中国关千这些问题

的立场。 关于这一问题参见 Stuart R. Schram, D比 per心成n.te Revolu勋n in China ( Frankfurt a. 

M. 1 966) 。 我想强调的是，关于中国的最新事态很难得出更加确定的结论，因为文献还是不

够充足 。
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义内部开始了一种与中国的理解完全不同的东西。＠

30 50 年代初，南斯拉夫在不仅为了维护自己独特的社会主义道路，

而且为了维护民族的生存而进行的紧张的和戏剧性的斗争中宣布，积

极的与和平的共处政策是当代世界能够使全世界避免总体性灾难的

唯一道路，任何人都没有权力阻止任何民族采取任何手段为争取民族

解放而战斗。 而当南斯拉夫首次宣布，结盟政治按其本身的存在和变

化逻辑必然会导致不同阵营的冲突时，中国领导人毫无理由地把这种

立场解释为是对社会主义的削弱，以及对历史的错误状况的满足。 他

们，以及社会主义阵营中所有其他追随者，都只是认为，其他国家的内

部的革命力量已经不值得相信，这种观点显然是非马克思主义的。

也正在那个时候，南斯拉夫马克思主义者，尽管处于困难的和不

利的条件下，还是开始建立工人委员会，实行社会自治，就在这个时

刻，中国领导人加剧了批判南斯拉夫的战役，宣称南斯拉夫成为一个

© 参见《关于斯大林问题》(Zur Stalin/rage, 13. sept. 1963 ) 。中国领导人站出来为几

乎整个斯大林活动时期进行辩护。 除了其他观点，这篇文窊特别强调：＂斯大林在反对各种

机会主义的斗争中，在反对列宁主义的敌人托洛茨基分子、季诺维也夫分子、布哈林分子和

其他资产阶级代理人的斗争中，捍卫和发展了马克思列宁主义。 斯大林的一系列理论著作，

是马克思列宁主义的不朽文献，对国际共产主义运动作出了不可磨灭的贡献。" { Zur Stalin

加ge, 载论文集 Die Polemik uber die Generalinie der intemationalen kommunistischen Bewegung, 

Peking 1965, str. 136. [参见《关于斯大林问题一二评苏共中央的公开信》， 《人民日报》

1963 年 9 月 13 日 。 －译者注］）“斯大林的一生，是一个伟大的马克思列宁主义者的一

生，是一个伟大的无产阶级革命家的一生。"(Z盯 Stalinfrage, str. 137)而涉及 30 年代的问题

时，文章也只是承认一些远不是最重要的问题：＂斯大林领导的肃清反革命的工作，正确地惩

办了很多必须惩办的反革命分子，但是也错判了一些好人，在 1937 年和 1938 年，曾经造成

过肃反扩大化的错误。" (Zur Stalin/rage, str. 137) 并且最后强调：＂斯大林一生的功绩和错

误，是历史的客观存在。斯大林的功绩同他的错误比较要来，是功大过小的。 他的主要方面

是正确的，错误是第二位的。" (Zur Stalinfrage ,str. 138) 
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资本主义国家，而“铁托集团？是美帝国主义的代理人。CD

南斯拉夫问题的特别尖锐化是在赫鲁晓夫时期苏联领导人方面 31 

对于南斯拉夫政策的变化而引起的。尽管有 1957 年和 1960 年各国

共产党的会议上对南斯拉夫的谴责，但是，在那不久之后，苏联领导人

也无法再坚持在那以前的不可行的和不合理的立场。＠

由此，对积极的和平共处原则的采纳、对南斯拉夫社会主义的承

认，以及努力把控冷战政治等，就与中国的立场的分歧越发明显和深

刻。 60 年代初发生了苏联从中国撤走专家，中断了技术和经济援助，

并相互发表公开信和相互指责。对中国人而言，苏联领导人，特别是

赫鲁晓夫是最主要的修正主义者和共产主义运动的分裂主义者。 由

此，对中国领导人而言，革命和革命的意识形态的中心已经由发达的

@ 参见《南斯拉夫是社会主义国家吗？一一三评苏共中央的公开信》 (/st Jugos如咄n

ein Sozialistischer Staat? 26. sept. 1963) 。 （见《人民日报》，1963 年 9 月 26 日。－译者注）

这篇文章试图表明，南斯拉夫马克思主义者不仅是意识形态上的修正主义者，而且他们出卖

了社会主义，复辟资本主义，因此南斯拉夫成为美帝国主义用来破坏俄国革命的特别舰队。

不必说这种立场的滑稽可笑，也不用进行辩驳。 只要说明这样一点就足够了，可以确切地和

充分地想到，或者非常简单地说，南斯拉夫发展中存在着某些不合法的行为或者困难，对此

南斯拉夫自己的出版物也加以描写剖析，把这些问题一般化到整个制度是幼稚的。 这个小

册子是一个典型的例子，它说明在对于发生在不同的历史和民族条件下的特定历史事件的

评价中，马克思主义研究可能限千窘境，这需要特别的谨慎。 正是在这种复杂的条件中，蕴

含着南斯拉夫社会主义发展的本质，同时也是它的困难和当前的局限性，可以看到南斯拉夫

马克思主义的最新进展。

@ 我们在这里无法深入分析这一变化所引发的所有情况。只要提及其中一些主要之

点就足够了：南斯拉夫的自治和民主发展的进程，至少对于欧洲共产主义和社会主义运动而

言，是不可掩盖的；众所周知，南斯拉夫奉行不结盟和独立自主的政策，同时在第三世界国家

中具有重要的影响，因此，同南斯拉夫的敌对的政策自然会在与不发达国家和其他国家的关

系方面引发困难；社会主义阵营中的国家的内部发展同样面临着经济改革和社会生活民主

化的刻不容缓的任务。同样，国际紧张局势的缓和对苏联而言意味若军备负担的明显减轻。
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地区向不发达地区转移，而中国是革命的中心。＠

32 毫无疑问，在这 20 年中，不发达国家的阶级冲突加剧和剥削问题

又进一步表现出来，这些国家或是从数世纪的殖民地的被奴役状态中

解放出来，或是很大程度上消除了直接的和残酷的封建的或资本主义

的剥削。 但是，这绝不意味着社会主义的命运在于这些革命运动，也

不意味着这些国家可以像一个阶级那样对抗发达国家。贫穷 、社会歧

视和无权力感总是革命的主要的不满；但是，对千发达的社会主义而

言，前提是人的丰富性和发达的个性到达一定的水平。

国际层面上的这些冲突也会在国内的关系中留下痕迹。 根据所

掌握的资料来看，中国领导人也主要依据关千斯大林个人的和阵营的

政策的评价。 然而，60 年代中国由千过分的激进主义和关系紧张所导

致的对外政策所遭受的挫折，特别是印度尼西亚共产党的灾难，导致

了中国党内分歧的加剧。 这些分歧被很小心地掩饰住，尽管从国内战

争和革命时期就一直存在。 刘少奇、邓小平、彭德怀所维护的流派一

直倾向千妥协政策。这一点在战后就已经表现出来了，那时肯定是在

苏联关于局势的评价的影响下，反对对抗国民党的革命战争，以维护

妥协政策，并对政权进行分割 。 由于毛泽东在那一历史时期的判断取

得了革命的历史性胜利，因此内部反对派没有任何理由进行反对。但

＠参见 Brief des ZK der KPdSU an das ZK der KP Chi吵s od 30. marta 1963; Ein Vor

schlag zur Generallinie der inte叩tionalen kommun巧氐chen B彻egung od 14. juna 1963 . god。 我

们在这里不可能详细探讨这些谴责。说明这一点就足够了：中国人指责赫各晓夫及苏联领

导人背叛了社会主义运动，宣传资产阶级意识形态和堕落的资产阶级文化，打着和平共处的

旗号与美帝国主义签署了条约，暗中破坏社会主义阵营，实行大国沙文主义和民族利己主

义。 这样，中国人同时断定，在苏联人民与特权的官僚阶层之间存在着矛盾，但是他们没有

看到，这一官僚化的主要倡导者正是斯大林，他们竟然激烈地替他辩护。进而中国人断言 ，

这种矛盾是“不可调和的、对抗性的矛盾＂ 。 关千中苏关系参见以下文献： D. S. Zagoria, The 

S叩-Sowjet Conflict , 1956 - 61 , Princeton 1962; Heinz Brahm, Pekings Griff nach der Vormacht, 

Der chiesisch-sowj哗che Konfl业 von Juli 1963 加 Marz 1965 , Koln 1966; J. Baby, La grande 

Controverse sinosowj面que , l 956 - J 966 , Paris J 966。 还有中国关于这一问题的文献文集 Die

Polem让 Uber die Generallinie der intemationalen komm皿呻c吵rifi迎势mg , Peking 1956( 在这本

文集中也发表了苏联的公开信） 。
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是，当毛泽东试图通过人民公社和大跃进政策重新加快革命变革时，

当实践证明这样的做法具有一系列消极的后果时，党内的冲突就开始 33 

重新恢复起来。 这些在我们上述所提到的中国在国际政治关系方面

所受到的挫折时就出现了，这些挫折在那个时期在很大程度上使中国

从其他共产党国家和一些第三世界国家中孤立出来。

同时也表明，战后赫鲁晓夫的新领导基本上依旧坚持自己的国际

政治理念，这使毛泽东和他的团体面临着明显的两难：或者是放弃自

已到那时为止与帝国主义对抗的立场，而主要通过使第三世界的国家

进行革命，反对国内外帝国主义 ，首先是反对美帝国主义的解放运动，

从而引导世界革命进行到底 ；或是始终不渝地坚持到那时为止的关于

世界革命和关千帝国主义是＂纸老虎＂的观念。 在国内的平台上，两难

表现在 ：或是继续坚持推行国家的继续革命的变革，这将以群众为基

础推动社会关系和政权的进一步重组；或是通过传统的工业化、国家

的－官僚制的计划管理和发展，来转变到那时已经众所周知的发展状

况，而这在很大程度上会抑制群众的积极性。

毛泽东的反对派集团的第一次失败是彭德怀被撤职(1959 年），

并由林彪接替他的位置，毛泽东对于林彪完全相信，通过他可以在进

一步的党内斗争和社会变革中确保对军队的掌握。 毛泽东为了继续

坚持上述的政策，就不得不坚持反对自己的执政党内的大多数。 因

为，正如到目前为止社会主义国家的进程表明的那样，党已经逐渐与

国家机器合一，成为强有力的官僚机构，成为所有的重要的，通常也包

括不重要的决定集中的中心。 这一机构，特别是在其顶层，直接受刘

少奇主席、邓小平总书记的影响，并且北京市委书记、市长彭真也发挥

了重要作用。

毛泽东希望发动群众，特别是发动城市的和衣村的青年人，以及

一部分党的领导干部和部队干部作为最重要的依靠。 整个那一革命

表明，毛泽东是一个天才的军事家和战略家。 这一点也表现在统治阶

层的力量关系的建构，也表现在对于一种在建设国家的和平条件下尚 34 
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属空前的群众运动的引领中。 开始于 60 年代中期的“文化大革命" '

开始了大规模的群众串联，特别是年轻人的串联，展开了＂革命造反

派＂和“红卫兵＂与党和国家的官僚机构之间的冲突，并且经常出现对

个人的迫害和强制性的自我批判，出现了对毛泽东的狂热的追随者和

偶像崇拜－这一切经常导致濒临社会灾难的边缘。 然而，这一切并

没有发生，而且事实表明，整个行动都为＂文化大革命＂的领导者所

掌控。＠

对于＂文化大革命＂的发展，最重要的是 1966 年八月的会议，在这

次会上，中共中央委员会以＂十六条＂的形式通过了《关于无产阶级文

化大革命的决定》。毛泽东的反对派被定性为鼓吹资产阶级意识形

态，是“走资本主义道路＂的当权派，因此对他们进行公开的批判，特别

是在＂大字报＂上进行批判 。 基本的命题当然是依据毛泽东的观念，在

他的立场中寻找问题的答案。因此，重心放在群众身上，而不是放在

党和国家机构之上，依赖可以在那一革命实践中经受教育的群众。 强

调必须特别坚持党的阶级路线，毛泽东认为，革命不能那样雅致，那样

从容不迫，文质彬彬，那样温良恭俭让，并且也不必担心会出现混乱。

对于现存的矛盾，需要在人民当中来加以解决。在群众中存在各种不

同的想法和分歧是十分正常的，这些分歧应当通过讨论加以解决，因

此，不应当嘲笑少数人，他们有不同的想法，不能强制人们改变自己的

35 思想。 少数人可以维护自己的观点，因为真理常常在少数人手中。 要

特别强调领导干部以及他们对于正确的和错误的行为加以区分的重

要性，特别强调文化革命小组、文化革命委员会和代表大会应该能够

0 关于中国的最新的事态和＂文化大革命”，可以参见以下文献： Joachim Schickel , Di

alektik in China . Mao Tse-tU11g U11d die Grosse Kulturrevolution, Kursbuch 9, Frankfurt a. M. 

1967; Giovanni Blum可， Die chinesische Kulturrevolution 1965/67, Frankfurt a. M. 1968; Klaus 

Mehne rt , Maos zweite Revolution (包括 1966 年中国的有关文献）， Stuttgart 1966; E . Collotti

Pischel , La Ci叨 rivo比如叨ria, Torino 1968 ; K. S. Karol, La 心皿论叩 r知lution chinoise , Paris 

1973; 以及 1966 和 1967 年在北京出版的一些小册子。 Die Gro逗 sozialistische Kultur-revolu

勋n in Chi叨。
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不断地组织群众，应当实行选举制度，并以巴黎公社为榜样，拥有对官

· 员进行批评和撤换的权利。 只要引证一下《关千无产阶级文化大革命

的决定》的第九条提纲就足够了 ： “无产阶级文化大革命运动中，开始

涌现了许多新事物。 在许多学校 、许多单位，群众所创造的文化革命

小组 、文化革命委员会等组织形式，就是一种有伟大历史意义的新

事物。

文化革命小组、文化革命委员会、文化革命代表大会是群众在共

产党领导下自 已教育自己的最好的新组织形式。 它是我们党同群众

密切联系的最好的桥梁。 它是无产阶级文化革命的权力机构。

无产阶级同过去几千年来一切剥削阶级遗留下来的旧思想、旧文

化 、旧风俗、旧习惯的斗争，需要经历很长很长的时期。 因此，文化革

命小组 、文化革命委员会、文化革命代表大会不应当是临时性的组织，

而应当是长期的常设的群众组织。 它不但适用于学校、机关，也基本

上适用于工矿企业、街道、农村。

文化革命小组、文化革命委员会的成员和文化革命代表大会的代

表的产生，要象巴黎公社那样，必须实行全面的选举制。 候选名单，要

由革命群众充分酝酿提出来，再经过群众反复讨论后，进行选举。

当选的文化革命小组、文化革命委员会的成员和文化革命代表大

会的代表，可以由群众随时提出批评，如果不称职，经过群众讨论，可

以改选 、撤换。

在学校中，文化革命小组 、文化革命委员会、文化革命代表大会，

应该以革命学生为主体，同时，要有一定数量的革命教师职工的代表 36 

参加。顷）

《关千无产阶级文化大革命的决定》继续规定了关于教育体制、教

© Be.schluss 如 ZK 如 KP Chi叨s Uber die Gr心se Pro比比心che K必turrevolution ( 8 august 

1966 ), 引自 G. Blumer, Die ch如心心 Kult叩·evolution 1965/ 67 , Frankfurt , a. M. , str. 181 -

182。 （参见《关于无产阶级文化大革命的决定》，《人民日报） 1966 年 8 月 9 日 。 －译

者注）
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学改革、批判资产阶级学术权威和特别防止资产阶级对于科学家、技

术专家和公职人员的影响，以及把“文化大革命＂同城乡社会主义教育

运动相结合的问题。 《决定》同样强调要抓革命、促生产，并且使人们

的思想革命化，使各项工作做得更好。 部队的文化革命运动和社会主

义教育运动，按照中央军委和总政治部的指示进行——而这意味着部

队的革命进程不能放任自流，以防止意外情况出现。 十六条决定强调

要把毛泽东思想作为无产阶级＂文化大革命＂的行动指南。

这样一来，十六条决定虽然是经过中国共产党中央委员会的会议

通过的，但是，它的确构成了反对党和国家制度化的力量的行动的充

足的基础，这些观点在根本上是毛泽东关于国际领域和国内领域的政

治的理解。 为了使群众对当时的政权的批判进程更加强有力，中央领

导千 1966 年 9 月做出关于继续使用＂大鸣 、大放 、大辩论、大字报”方

法的决定。 这样就为群众运动和通常具有无情的和粗暴的形式的公

开批判的充分发展敞开了大门 ，这在根本上只是与一种社会结构和社

会心理相联系，这种社会结构和心理与我们欧洲的社会结构和心理完

全不同 。 贬损一些当时在中国的社会生活中发挥着最重要作用的人

物是经常的现象；同样，还对许多文化成就持粗暴的－虚无主义的态

度，在一种盲目的狂热中把这些文化成就作为资产阶级的产物而

抛弃。

对于＂文化大革命”和社会变革的进一步发展具有特别重要性的

“ 是发生在上海的事件。 在 1 966 年 12 月，上海的一个工人组织，即坚

持十条规定的工人团体 ( Deset tacaka radnicke manjine) 就发表公告，

强调需要遵循十六条的纲领，特别涉及到促生产，要与大学生 、 中小学

生、工人和农民联合，并且相互教育，禁止宣传资本主义观点。 然而，

除了十六条，还要求巩固无产阶级专政，在这种意义上，警察可以禁止

任何反对毛泽东 、林彪和＂文化大革命”领导小组的人。 这样的要求无

论如何是不同于 1966 年末党中央和政府的民主宜言的。

此后不久 ， 1967 年 1 月初，发表了《紧急通告》 ( Hitni apel) , 呼吁
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所有到全国其他地方交流革命经验的工人、公务人员、学生立即返回

上海，以保证伟大的“文化大革命“能够胜利进行，并且能够完成 1967

年的生产计划 ；在这个呼吁中，取缔了所有放弃工作岗位进行经验交

流的做法 ；要求厉行节约，反对浪费；充分强调和要求联合大学生、中

小学生、工人和农民 ；禁止占领公共建筑，没收资本家的房屋，作为全

体人民的财产，用于行政管理用房；强调要加强无产阶级专政，逮捕那

些反对毛泽东和他的领导小组的人。 公告最后强调，所有反对上述要

求的人都被视为伟大的“文化大革命＂的破坏者，都将受到惩罚。。

毛泽东当然宣布上述文件是进一步推进运动的样板。 在上海本

身，还总是展开开展＂文化大革命＂的激进追随者与党的机构之间的斗

争，通过“红卫兵”和＂革命造反派＂的冲击，原有的政权垮台了，建立

起新的政权，叫作上海市”三结合＂革命委员会。 新的政权组织由来自 38 

革命造反派、党的领导干部和军队领导干部组成。 此后不久，党中央

报刊的社论就指出：＂毛主席提出，在需要夺权的那些地方和单位，必

须实行革命的 ＇ 三结合＇的方针，建立一个革命的、有代表性的、有无产

阶级权威的临时权力机构。 这个权力机构的名称，叫革命委员会好。

［ ……］革命的 ＇ 三结合＇的临时权力机构，要由真正代表广大群众的

革命群众组织的负责人、人民解放军当地驻军的代表、革命领导干部

组成。三者缺一不可，忽视或者低估那一方面的作用，都是错误的 。 ，心

这样，最终创造出一种新政权的规范 ，这同时也意味着原有的党

的权力形式被限制和不再存在。刘少奇的路线被摧毁了。虽然斗争

还在继续进行，虽然还需要足够的时间才能使新的政权形势渗透到全

国各地，毛泽东的反对派的命运已经被决定了。

O 参见 Punk比 der Arbeite叩nderheit (Dezember Scharig加 ） i Dringende Bekarinlmachu几g

( 9. I 1967 ) , in Giovanni Blumer , Die chinesi.~che Kulturrevoluli,0n 1965/67, Frankfurt a. M. 

1968 , str. 254 - 259 。

®O ber die revolt山0吨re··Dreieroerbindu几g" , " Hongqi" hr. S , 1967, in Giovanni Blumer, 

D比 chi,比sisc加 Kullurrevolutio几 1965/67, Frankfurt a. M. 1968, str. 382. (参见《红旗》杂志

1967 年第 5期社论《论革命的“三结合＂》。－~译者注）
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这些进程在全世界范围内，特别是在共产主义运动中引发了各种

极为不同的反响。 尽管时至今日关千这些事件我们依旧很难更确切

地表述些什么，因为许多方面的资料依旧不充分，但是，关于这些事件

的一些反应和批评还是很有特点的。 马克思主义者很难只研究马克

思主义的基本前提，而不依据某些发生在完全不同的历史条件下的运

动及进程的模式和观念来解释某些历史事件。 同样，正如我们已经指

出的那样，中国的马克思主义在评价一些与他们的经历和环境完全不

同的欧洲事件时，也无法加以解释。 再从另一个方面来看，在反对欧

洲制度化的政权或者欧洲斯大林主义官僚体制的青年一代的骚动中，

也有人认为，中国的革命方法可以原封不动地运用到我们的情境

之中。

39 需要强调指出的是，这涉及到发生在完全不同的历史水平上和不

同的结构之中的非常不同的进程。 由于这一点，不仅中国在这一阶段

的一些我们不可接受的方法，而且这些进程的内涵，在今天都可能适

合于他们的条件，但是，这些都尚未经受过历史的检验。

不应当忘记，这一运动并不是群众的自发的进程，更完全不是工

人阶级的自发运动（虽然这一运动带有自主倡导和自发的特征），相

反，这一进程一直是被发动的，而且在根本上是牢牢掌控在一部分领

导人手中的，这一运动不仅具有开始的标志，而且在特定的时刻可以

确切地结束，而不考虑革命造反派和红卫兵的想法和意愿。 这一事实
在中国的目前发展阶段无论如何无法减少。 但是，不应当忽视的是，

中国的这种进程只有在特定的前提下才会发生，而这对发达的欧洲而

言是完全不适合的。 狂热的群众运动方法、毛泽东的个人神化、在长

达数小时的群众大会上对一些人物进行公开的羞辱并且要求他们做

自我批判，或者让某个人带着侮辱性的招牌游街示众，等等，这些对千

发达的欧洲的社会主义的或者马克思主义的认识而言，是不可想象

的 。 欧洲的社会主义运动，即使在最严酷的革命冲突中，也不可能否

定欧洲数世纪发展所取得的历史成就，在这些成就中所包含的个性的
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尊严和自由是未来每一3、进步发展的基点和轴心。

从另一方面来看，不考虑关千中国的观点和方法的分歧，在关于

这些事件的命运的评价方面，我们也不敢陷人中国人在评价我们的事

件时所犯的那种错误。 关于这样强调的理由，我们已经谈论过，在这

里不必再加以强调。这是关于国际形势，以及他们的民族的进一步的

革命进程的两种不同观念的冲突。 毛泽东无法控制住自己的反对派

（如果不愿意像斯大林所做的那样，对自 己的反对派使用政治暴力和

肉体消灭－~在这种意义上，他们的方法存在很大的不同），而又不允 40 

许对党和国家权力的等级制的－官僚制的结构进行一般的打击。 因

此，那些运动的实质是要摧毁旧有的权力结构。 因而，合乎逻辑的是

认同巴黎公社的革命经验。 与此相反，反对的潮流主要依赖到那时为

止的结构，而对于进一步的发展进程则更多的是按照“社会主义阵营”

国家的经验的精神来理解的，这些国家主要依赖于国家和党的机构，

而不关心群众参与社会主义进程的直接管理。

然而， 中国离消灭阶级结构和消灭分工还相差甚远。 而只要存在

着这样的条件，官僚制的和等级制的结构就是不可避免的，正如工人

阶级和其他社会阶层无法直接纠正官僚化问题，或者甚至无法参与直

接的管理。 这样，中国就应该，并且必须把下列事情放在第一位：进一

步同世界其他国家发展经济关系，参与世界市场竞争，进一步发展自

己的生产力，改善自己的人民的生活条件，并且不得不发展主导性的

专业化的和政治的机构，这一机构在依旧存在着劳动分工的条件下可

以区别于那些依旧被束缚在体力活动中的团体和社会阶层而有效地

行使主导的功能。 而这构成了党和国家机构官僚化的基础。 中国共

产党人是否能在自己现有发展水平上，在尚不能消灭劳动分工，以及

群众的文化和专业水平依旧比较低的情况下，通过新出现的权力机

关，有效地抑制官僚化和等级制一一这个问题不完全取决于中国革命

力量的意愿。

但是，随着国家越来越发达，随着所有关系越来越复杂，关于＂文
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化大革命“最新的历史演化的看法将会越来越含糊不清，而且对整个

体制而言会越来越危险。 当现今的新关系进一步稳定，专业化队

伍——既包括政治的也包括科学的一一将掌控越来越复杂的社会进

程的领导权。 新的权力形式能否坚持住持久地改进制度化，纠正官僚

化的蜕变－这些将会在未来几年的发展中很快地显示出来。

___ 

_,v 
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第一章 马克思主义在西德

西德战后的局势无论如何都不利于马克思主义思想的发展。 法

西斯的现代野蛮行径使它最优秀的思想家们四散千世界各地，许多人

甚至在集中营里死千非命应 这一虽然短暂，却是严峻和反理智的时

期，在某些最重要的文化领域，特别是在马克思主义领域留下了一片

真正的荒漠。 但是，即使是战后时期，由千德国被划分两半，由于冷战

和当时领导的明显的反共主义，以及由千恢复正常生活初期所遇到的

种种困难，也未曾为造就一代马克思主义的新人提供什么有利的条

件，在大学里尤其是这样，在最初时期，马克思主义派出身的理论家根

本不能在大学里活动。

这种情况甚至一直延续到最近时期，虽然局势已经改变了；马克

思主义理论思想领域的重大成果是由战前就或多或少已经著名的思

想家取得的，首先是由被称为法兰克福团体或法兰克福学派的理论家

取得的（霍克海默 [ M. Horkheimer ] 和阿多诺[ Th. Adorno] 在战后回

到法兰克福并继续在大学和社会研究所工作），其次是由多半是在美

＠ 正因为这个原因，尽管赫·马尔库塞和埃 · 弗洛姆时至今日一个在美国，一个在墨

西哥 ，我们仍把他们归入本书。 正如我们已经看到的，他们原是德国人，并且早在 1933 年以

前就在德国开始自己的理论活动。
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44 国和墨西哥活动的马尔库塞 (H. Marcuse) 和弗洛姆 (E. Fromm ), 以

及一度认为在东德的斯大林主义制度下自由的和批判的马克思主义

思想也能得到发展的恩 · 布洛赫 (E. Bloch ) 和列 · 科夫勒 (L.

Kofler) 取得的。

然而，这些思想家们为他们的朋友和战友，马克思主义者瓦尔

特 · 本雅明 ( Walter Benjamjn, 1892 - 1940 ) 已不在人世而感伤。 本雅

明战前主要是在文化界小圈子里为人所知，在 20 世纪 50 年代特 ·

维 · 阿多诺及其同事所编的书（ 《本雅明著作集》第 1 和第 2 卷， 1955

年德文版奶出版以后才为广大的舆论界所熟悉。

本雅明是一位感情十分脆弱和细脓的思想家，他的广泛的文学爱

好和精细入微的分析，对他的朋友产生了十分强烈的影响，在这些朋

友当中也有布洛赫、霍克海默和阿多诺等许多人。 本雅明在一些通常

论述文学艺术哲学的文章中（特别是在《德国悲剧的起源》 [ Porijeklo 

可emacke traged扣］、 《机械复制时代的艺术作品》[ Umjetni c ko djelo u 

vremenu kad se 叩乞e tehni c ki reproducira肛］或者《暴力的批判》 [ Prilog 

知tici sile] 等著作中）不仅在细节描述方面，在对个别现象进行细致入

微的分析和做出意想不到的观察方面，而且在理解历史现象方面显示

出巨大的才能。 这种把一定现象同历史基础联系起来的才能，在他论

述艺术作品的复制或论述总是受历史条件制约的感性观察时一贯得

到表现。 而这种才能同时又最好地说明他在分析文化历史现象时在

何等程度上真正掌握马克思主义的方法。

历史赐给像本雅明这样的思想家的命运是无情的。 起初，本雅明

在法西斯上台之前流亡法国。 后来他同一批流亡者打算经西班牙去

美国 ，在西班牙的边境上，眼看有被送回到处在法西斯铁蹄下的法国

0 后来又出版了两卷选集（也收人了第 1 版的许多著作）： 《启迪》 (llluminati.onen , 

Frankfurt a. M. 1 962) 和《新奉告祈祷者》(A咚elus Nvvus, Frankfurt a. M. J 966) 。 参见《论瓦

尔特 · 本雅明》(V妇·Walter Benjamin, Frankfurt a. M. 1968 ), 该书收有泰 · 阿多诺 、恩· 布

洛赫 ,M. 里舍尔 ( M. Rycher) 、G. 朔莱姆(G. Scholem ) 、J. 泽尔茨(). Selz) 、汉· 海 · 霍尔茨

( H. H. Holz) 和恩 · 费舍(E. Fischer)等人有关他的评论和回忆文章。
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之虞，瓦．本雅明，这位犹太人和马克思主义者，便自杀了 。

一、恩斯特 · 布洛赫

从研究的课题、注意到的问题，以及哲学研究的风格和方式来看，

恩·布洛赫( 1885—1977 ) 在今天的马克思主义哲学家中占有特殊的

地位。 从自 己的第一部篇幅较大的著作《乌托邦精神》 ( Duh utop扣，

1918 年 ）起，布洛赫就已经注意到乌托邦现象、乌托邦和希望在人塑

造自己的历史生活中的意义，因而这一直是布洛赫在哲学上最关注的

课题。 在《希望的原理》 (Princip nada , 3 卷本， 1954—1959) 这部巨著

的论述中，这种关注获得最为全面的表现。

从最早的一些著作起，布洛赫就已经不仅批判地对待资产阶级的

文化遗产，而且也批判地对待经历了 （正如我们所看到的那样）各种变

形的马克思主义的不同表现；此外，布洛赫还一贯致力千研究人，尽管

他力图给人设定一个独特的实在范围。 但是，人的课题（ 它在乌托邦

现象中也特别地得到表现）仍然是基本的课题，正因为如此，他才如此

明显地追求马克思的独创的人道主义思想。。

乌托邦这个问题，是人的实质问题。 在这当中，布洛赫并没有把

O 《这一时代的遗产》(Erbschaft 如ser ZeiL , 1 935 )这部著作阐述了对资产阶级文化的

继承和在方法论上应采取的态度。 《作为革命的神学家的托马斯 · 闵采尔》 ( Thomas Mllnzer 

al~ Theologe der Revolu1,ion , 192 1 ) 和《 自由和秩序》 ( Frei加it u:nd Ordnung , 1946) 阐述了乌托

邦的基本问题。 至于“乌托邦的”这个概念，应当把它同＂空想主义的”概念明确区别开来。

＂仍然应当把空想主义同乌托邦区别开来 ：前者只是直接抽象地设想可能情况，以便能完全

在头脑里去修改这些可能情况 ；后者无论如何还从外部考虑一些可能情况。 在这当中，空想

主义本身，即凌驾于现实之上去把握的抽象，当然也不必在某种纯粹经验的东西面前，即在

仅仅以另一种方法在现实之下去把握的抽象面前感到尴尬难堪。 只能从适当的立足点上对

乌托邦进行批评，而不能用事实上的爬行去衡揖，更不能用事实上的爬行去代替凌空飞翔。

｀某种乌托邦的东西＇一这在自以为特别精明的商人的口中是贬义，但这表明他们本来完

全是坐井观天或对未来怀有恐惧。 但是，正因为如此，必须从根本上把抽象的乌托邦同那些

正在变得具体的乌托邦区别开来 。" (E. Bloch , Tubingenski uvod u filozof ,ju, Beograd 1966 , 

Slr. 115) 
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乌托邦设想为＂空中楼阁＂，虽然这一因素在人”对未来的幻想＂中也

46 是经常出现的，而是设想为＂具体的乌托邦”，这种乌托邦是历史的人

的实质。 乌托邦和希望是无所不包和包罗万象的，因此，布洛赫把自

己的这个基本的哲学主旨贯穿在整部主要著作中，指明乌托邦现象

存在于人们的一切表现形式之中，如政治乌托邦、艺术乌托邦、技术

乌托邦等等之中。 这部著作的价值正是在于：它只在一个方面一

乌托邦方面，就能对人的创造性做出如此全面的分析。 因此，“过去 、

现在以至将来也存在的哲学的基本命题，应当是尚未生成 、尚未取得

的诞生地，是在新旧事物之间的辩证的－唯物主义的斗争中建立和

形成的“吼

布洛赫首先关心的是揭示人的存在的时间结构，即人的存在的本

质。 布洛赫从人身上揭示本能的总和时，没有给任何一种本能以优先

权，而认为人具有许多基本冲动，时而这些冲动，时而那些冲动得到更

强烈的表现。 而从消极的激情和积极的激情，即恐惧和希望来看，最

重要 、更为人所固有的期待激情是希望的激情，因为否定的期待激情，

即苦闷和恐惧是消极的。 ”它们表现出来的恰恰是一些自我毁灭和虚

无，其中，最后还掺有纯粹消极的激情。 希望，即相反的一种期待激

情，与苦闷和恐惧相反，是一切内心激动中最具有人性的、仅为人所固

有的，从而同时又关联到最广阔、最明朗的地平线。 "®

布洛赫由于发现和分析了这一人的存在原则，就与海德格尔 (M.

Heidegger) 的存在就是烦和忧郁的存在主义观点发生内在的对立。 与

存在主义者的人的忧郁的存在相反，布洛赫实际上发现了人的本质的

(D E. Bloch, Das Pr irizip Hoffn气， I Bd., Berlin 1954, str. 19. 

® E. Bloch , Da.t Pri心p Hoffn皿g , I Bd., Berlin 1954 , str. 88 . 此外应该强调指出，布洛

赫是以 自已关于人和历史的观点对抗广为流行的人的本性不变的观点，因此，特别是在（ 自

然权利和人的剪严》一书中 ，他同从古希腊的哲人到卢梭(J. J. Rousseau) 的关于人的本性的
形而上学的假定划清界限。 他认为：“人就其素质和根据来说是一个 X,就其历史的－ 道德

的规定性来说总是社会关系的产物。" ( Naturrecht und 叩nschl性妇皿r心， Frankfurt a. M. 

1961, str. 219) 
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更为人性更为根本的范畴，即这样的规定，这些规定恰恰也指出往往

只是非人性的生活获得人性”表现＂的可能性和现实性。

希望，作为向未来开放的态度，作为 docta spes, 即被理解了的希 47 

望，如果只是普通的自发的乐观主义，那是没有意义的。 ”自发的乐观

主义，对于每个比较根本性的决定来说，所含的毒素并不亚于绝对的

悲观主义。" CD这就是说，后者为公开的反动服务，目的是使人意志沮

丧，前者为隐蔽的反动服务，目的是使人容忍和消极。实际上，希望是

指“战斗的乐观主义＂而言的，通过它，按照马克思的说法，不是去实现

任何抽象的理想，而是去解放新的更富有人性的共同体的种种因素。

在今天，这就是无产阶级的革命的坚定性，是主观因素与经济物质趋

向的客观因素相结合的坚定性。

正因为如此，实践这个范畴在布洛赫的著作中也占有中心的哲学

地位，布洛赫同时也显示出他是对马克思关于费尔巴哈的提纲以及这

个时期马克思的其他思想的最深刻的解释者之一。 ”这里，具体的决

定始终处在反对静止的斗争中，但由千具体的决定不是暴动主义，而

是战斗的，同样也是有根据的乐观主义，因此，它同那个破坏着僵死和

静止的过程和平相处。 人和过程，更确切些说，主体与客体，在辩证的

物质的过程中因而也以同样的方式站在前沿(front) 。 同时，对战斗的

乐观主义来说，除了前沿范畴所开辟的地方之外，不存在任何别的地

方。 这种乐观主义的哲学——唯物主义地理解的希望的哲学本身，作

为上述非熟思的东西的知识，研究历史最前列的片段，而且还是在研

究过去的时候，也就是说还是在过去中研究尚未现实的未来的时候。

因此，被理解的希望的哲学，按其规定来说，处于世界过程的前沿，也

就是说，处千运动着的、乌托邦所揭示出来的物质很少被深思过的最

前列的存在片段。"®

主体，即人，是前沿中本质的东西；旧唯物主义的立脚点是市民社

(D E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, J Bd., Berlin 1954, str. 2 17. 

® E. Bloch, Das Prinzip Hoffnu咚， I Bd., Berlin 1954 , str. 218. 

41 



马克思主义史 · 第三卷

会，新唯物主义的立脚点是社会化了的人类（马克思语） 。 因而布洛赫

认为，“人性“在每个社会里并不是作为内在的、无声的共同性存在着，

而是正处于艰难的过程中，只有到共产主义才能达到。 人道主义这个

珍贵概念，只有在无产阶级立脚点中才获得其真正的地位 ， 并且，“社

48 会主义愈科学，也就愈具体地把关心人当作中心，也就愈具体地把切

实消灭自己的自我异化当作目的"<D。

在马克思主义看来，过去（更不必说现在）并不是古董的排列，因

为历史不是普通的博物馆。 对过去的片面解释，使每门科学失去了未

来 ，而在具体生活中则使资产阶级科学家产生最不科学的阶级意识形

态的偏见。 这种对待过去的片面态度，在现在中只看到疑团，在未来

中只看到未定形。 因此，辩证的－历史的、有倾向的马克思主义科学，

是以行动为目标的、中介性的未来科学。 “ 只有未来的地平线（如同马

克思主义所占领的）同作为前庭的过去的地平线一起，才使现实具有

它的实在的尺度。 "®

因而在马克思主义看来，历史的中心点是劳动的人，而马克思关

于费尔巴哈的全部十一条提纲就宣称，社会化了的人类连同中介的 自

然环境乃是作为诞生地的世界范围。 世界是对某种东西的倾向 ，是对

某种东西的趋向 。 只有抛弃了闭塞的、静止的存在概念，希望的真实

的 、原来的尺度才能显露。 如果说存在可以从自己的“来路＂去理解，

那么它同样也可以从“去向“去理解。 决定意识的存在和对存在加工

的意识一样，归根到底只能从它的去向和目的去理解。 “热望、期待和

希望需要自己的释义学，在我们面前存在的东西的微明要求有其特有

(D E. Bloch, Das P由立p Hoffnu.ng, l Bd., Berlin 1954, str. 287. 布洛赫把人的异化已被

消灭这种历史状况称为＂诞生地＂ 。 布洛赫说明了马克思的著名原理，并以下述观点结束了
自己的主要巨著：＂真正的创生不是在开端，而是在终结，而只有当社会和存在发生根本变革

时，也就是当涉及根基的时候，创生才开始。 而历史的根基是改变和征服现状的、劳动的即

创造的人。 当他在没有外化、没有异化的真实民主制中认识了自己和创立了自己时，世界上

就出现某种照耀着处于童年的整个人类和还没有人到过的地方；诞生地。"(Das Pri亟'p Hoff

几ung, Ill Bd., Berlin 1959, str. 489) 

(ID E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, I Bd., Berlin 19负， str. 31-0. 
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的概念，新奇性要求有自己的前沿概念。而这一切都服务于这样的一

个目的：通过可能性的中介王国，使一条通向必然被想象到的东西的

主要道路，终千能批判地铺设出来，并且目标明确，一往无前。 被理解

了的希望，恰恰明确表达了世界上不再离开这种希望的一个原则的概

念。 之所以不离开，是因为这个原则从来就存在于希望的过程之中， 49 

尽管它在哲学上是如此长久地被忽视了。 既然根本不能自觉地创造

历史，在历史的具有趋向的道路上，目的同样也不是一切，那么，乌托

邦的－原则的概念，像希望和符合人的尊严的内容这些概念，从其最

好的意义上说，在这里绝对是中心的概念。 这个概念所表示的东西在

已经展开，而且还继续展开的地平线中同正在产生的意识相适应。 对

尚未产生的可能性的期待、希望和向往，这不仅仅是人们意识的基本

特点，而且，当它被具体而正确地提出和了解时，也是整个客观现实内

部的基本规定。 在马克思之后一直至今，根本没有对真理的任何可能

有的探求，根本没有任何关于决定的现实主义态度，它能够回避世界

希望的主观的和客观的内容；有的只是陈词滥调和钻死胡同。 哲学将

具有关千明天的良心，对千未来的党性、希望的知识，或者将不再有任

何知识。"。

机械唯物主义作为唯物主义，即作为一种从世界本身来对世界所

做的解释，是正确的。 但是，当机械唯物主义把世界看成是不完整的

和狭隘的世界，认为世界处于无目的的运动、循环的运动之中，处千始

终被同一条必然性锁链所制约的产生和消灭中的时候，它就不正确

了。 这样的世界，就不是具有作为进步泉源的矛盾存在的世界了，就

不是具有更美好的生活、具有人成为人的生成过程、具有对我们有益

的物和具有发展与进步存在的世界了。因此，＂如果辩证唯物主义不

是哲学的，即跨进十分开阔的地平线的话，那么它将不成其为辩证唯

物主义。 这种跨进开阔地平线的活动，是反对异化的理论和实践活

CD E. Bloch , Das Prinz中 Hoffnung, I Bd ., Berljn 1954 , str. 16 - 17. 
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动，也就是争取外化的外化、争取诞生地的出现的理论和实践活动。

在诞生地，人和世界的内核或本质的东西终于能够开始表现出来。 而

且正是在这个时间，在这个地方和我们的最终会产生的自由内容的王

国之中。 迄今的史前史，虽然对事情并无意识，也导向这里，但是，自

觉创造的历史，在经常被思索到的、间接预测到的自由王国的全部内

容上，占有自己的起决定性作用的主题”叽

对布洛赫来说，存在着三个范畴：前沿、新奇性 (novum) 和物质，

50 这些是辩证过程的中心范畴。 前沿是接下来必将存在的那段时间。

新奇性是尚未意识到、尚未产生，但却是哲学所指明的美好的新奇性，

即自由王国的实在的可能性。 物质不是机械的积木，而是辩证过程的

现实可能性的培养基。 这种现实可能性是与实在可能性相对而言的，

它制约着历史上能够出现的一切。© 后来，有人特别斥责布洛赫的物

质概念的神秘性和他的唯心主义的目的论。 然而，他在《希望的原理》

最后一卷中曾逐字地解释道 ： ”这种尚未，当然不是那种似乎在原子中

或在次原子的物质＇分解＇中，后来出现或将要出现的一切东西，都已

按｀结构＇化小，作为密包物存在着。 这种对尚未的落后看法，正好掩

盖或不理解向新奇性的辩证飞跃。 同样，在物质过程辩证的、向新奇

性开放的潜在倾向中 ， 当然并无预先安排好的目的，也无按旧的 目 的

论方式现成地规定好的目的，更无神话般地由上天对下界指引好的目

的 。 但目的论的真正问题，当然并不因为那使人想到＇预知＇的旧目的

论而威信扫地，真正的目的 、使命和意向范畴并不因此而完全地或教

条地被排斥出世界。 这种情况较少，因为倾向恰恰常常暗含有对目的

的态度；因为如果没有这种对目的的态度，进步就无法衡量，也不能成

为客观的东西；因为如果在世界中没有对世界的能动的计划，没有能

动的目的、使命和意向，世界就不是马克思主义的世界。 同时，目的论

(D E. Bloch, Subje缸Objekt, Zagreb 1959, str. 388. 

@ 关于这个问题，可以参见： Philosoph坎比 Crundfragen I ,, 如r Ontologie de.s Noch-N比怔

岛nJ, Frankfurt a. M. 1961, str. 31- 33; 还可以参见已名圣提及的《图宾根哲学导论》 。
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的真理在任何地方都丕是由现成的目的组成的 ，而是由那些只有在能

动过程中才能实现的目的组成的，而在这个过程中，新的目的又总是

出现和丰富起来。词）

这样，我们就谈到布洛赫特别注意的另一个概念一进步概念

了 。 布洛赫在一部关于这个问题的学术著作中，对这个概念做了敏锐

机智的分析。这个概念用得很多，甚至可以说用得最多，但又从未得

到明确确定。 正因为如此，在理解上也就出现模棱两可和种种分歧。

布洛赫首先指出，成功的进步甚至同时也意味着某种东西的丧 51 

失，正如儿童在成长为青年人和成年人的同时，也在丧失无忧无虑、天

真烂漫和纯洁无邪的本性，或如工业获得进步，而工人阶级却因此陷

入非常困苦的境地一样。

因此，必须使进步概念摆脱那种把任何向前运动和向前发展都视

为进步的“拜物教性质＂ 。 例如，疾病的进展只会给人带来害处，即损

害健康；又如，朝向帝国主义的进步是一种“反常的进步＂，因为它的运

动不以人道为目的。 这是一种虚假的进步，因为它追求不人道，追求

否定性目的。

由此布洛赫考察了基础和上层建筑的发展及在进步中已发现的

差异和不协调。 ”因为生产力和生产关系可能显出进步，而上层建筑

在一定情况下不仅不去适应这一进步，而且以个别文化衰落与之相对

立。屯）布洛赫以灯的发展为例来说明这一点：古老的红木桌上的古老

烛台发出的光不仅比较柔和，而且比较庄严，正如马克思就已经指出

过的，古希腊高度的艺术发展和落后的技术发展之间存在差异。

考虑到这个问题，布洛赫对于划定某些“文化圈＂的做法持批判和

否定的态度。 他把这种做法叫作”地理主义”，这种地理主义非常容易

转变成为生物主义和种族主义，宣扬每种文明与生物机体相类似，具

CD E. Bloch, Das P九n.zip Hoffnung, III Bd., Berlin 1959, str. 487 -488. 另参见 Zur On

tolog比如 Noch-N吐t-Se四， str. 14 - 1 5 。 在那里布洛赫特别强调可能性范畴的重要性。

® E. Bloch, Differenzierungen im Be; 炉iff Fo心妇， Berlin 1957. str. 13. 
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有三个自身完整的阶段 （奥 · 斯宾格勒[ 0. Spengler ] 、 阿· 汤因比

[ A. Toynbee]) 。 布洛赫由此得出另外的结论。 文化的某种隔离即间

断（而何处无间断？），并不否定，而恰恰证明一种向人性社会（无阶级

社会）的运动的统一性，因为“在社会关系的全部总和中，处处存在着

人性的东西-从人类学的到人道的一，这一方面使社会关系的总

和千变万化、五光十色，另一方面又使之统一起来。 毫无疑问，在包罗

万象的历史描述中，多种多样而无所不包的论证，比分期困难得多，因

52 为论证，至少作为包罗万象的、历史的论证，要求某种多样性 而且

在时间上也这样＂叭 进步概念丝毫也不会因此而受什么损失；相反 ，

这一切向我们说明，这种文化的多样性表明，人性社会尚未找到，但到

处都在寻找。 而越多的民族走向社会主义，对于所有这些多样性来

说，目的的统一也就愈广泛和愈有保障。

进步概念与时间概念有最紧密的联系。 因此，对时间的分析，也

是解释进步概念的前提。 在这种分析中，布洛赫在区分出千篇一律

的、量的、与内容漠不相关的、＂浓度”到处一样的“钟表时间”时，特别

强调不能用它来衡量历史过程。这就是说，历史时间是有倾向的、质

的、浓度多种多样的，正如同各种音乐形式和文学形式（奏鸣曲 、赋格

曲、叙事诗、话剧）都有自己的时间一样。难道水流不断地、刻板地冲

击着河岸的时间，真的与唯一浓缩的一年(19 17 年）同样＂浓＂吗？”一

切时间序列（不仅是历史的时间序列） ，都必须结合历史物质事件及其

倾向和内容的各种不同浓度的划分来理解。 "®

但是，虽然自然时间与历史时间有区别，就像自然时间和通常的

物理时间有区别一样，能否把自然界仅仅了解为某种史前史、某种发

生过的东西、某种如十字军东征一样已经过去的东西呢？不是不仅存

在着人对人的经常关系，而且存在着人对自然界的经常关系吗？荷马

时代的太阳，不也同样地照耀着我们这一代吗？这就是说，布洛赫认

, 
(i) E. Bloch , Dijferenzier皿ge几 im Begriff Fortschrit, Berlin 195'J-, str. 23 -24 . 

® E. Bloch, Dijferenz比nuigen irn Begriff Fo兀schra, Berlin 1957, str. 35. 
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为，有一种自然序列和自然进步不一定始终都表现在历史时间中。这

样，我们不仅有＂相对空虚的、缺乏未来的自然时间”，而且还有“实体

的、充满未来的时间：两者不仅作为方法论上的两个方面，而且作为相

互补充的两个实在的方面存在着“少两者交织在一起，对它们来说

也存在着多节奏，而后者特别与文化历史时间相联系。因此，历史的

人类学的真正的”黄金时代＂，如果没有新的人道主义的宇宙学的，同

样是真正的”黄金时代＂，它也就不可理解。

布洛赫论述的尾声，无论如何是有些奇特的。 他认为人类历史的 53 

意义在于实现自由王国，这是马克思主义的基本思想，是历史的革命

力量的努力的基本意向，而在这当中，很清楚，不能对这种”自由王国“

做静止的和非辩证的理解。

但是，布洛赫在这部著作中，并没有认为自由王国仅仅取决于人

的能动店人的创造性的历史实践，而是认为还取决于“一切历史事件

最终汇流入的整个宇宙学内的积极的 －可能的和可能的－积极的意

向“克 因此，布洛赫的“人性”并不只是人类学的东西。”归根到底，

没有新的马克思主义的宇宙学，也就没有新的马克思主义的人类学。

对人的深信和对世界的深信，这两者很久以来就在革命的历史中携手

并进，并且不受机械论和与目的格格不入的态度所阻挠。而战斗的乐

观主义，作为真正的进步的主观方面，也包含在整个客观方面对方向

和目标的探讨，从而也包含对进步的存在的探讨，而没有进步的存在

也就不可能有任何进步的意识。"®

布洛赫在《图宾根哲学导论》中也探讨了这同一个问题，他的考察

最后得出如下几点 ： " 1. 进步概念对我们来说是最宝贵最重要的概念

之一。 2. 因此，对进步概念，永远应当根据其社会使命，即根据其目标

加以考察和研究，因为它也会被人滥用，并恰恰被殖民意识形态所歪

(i) E. Bloch, Differe心ierungen im Begriff Fortschrit, Berlin 1957, str. 39. 

® E. Bloch, Differe也印血gen im Be妒if/ Fo心chr江， Berl in 1957 , str. 41 -42. 

@ E. Blocb, Differe心erungen im Begriff Fortschrit, Berlin 1957, str. 42 . 
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曲 。 3. 进步概念可以适用于生产力和基础，但相对地说不适用于，至

少是不大适用于上层建筑，反过来说也一样。 类似的情况也适用千在

时间上相继的上层建筑（文化），尤其适用于艺术中的进步范畴。 4. 进

步概念根本不能容忍什么｀文化圈＇，在＇文化圈＇内，时间被逆转地钉

在空间上，但进步概念不是要求单线性，而是要求广泛的、灵活的、充

满生机的多样性，即要求一种对历史的声音的长久的、往往是交响的

对位。 要公正地对待欧洲以外的庞大的材料，再也不能单线地工作

了，再也不能没有序列的延伸，再也不能没有错综复杂的新的时间多

54 样性（一种｀黎曼'[ G. Riemann J 的时间问题 ） 。 5 . 必须认识到，真正

的进步所涉及、所促成的目标内容极其丰富和深刻，地球上各种不同

的民族、社会和文化，尽管自己的社会经济发展阶段和自己的辩证规

律是统一的，但在它里面，在朝向它的道路上，都占有自己的地位。 因

此，活生生的欧洲以外的文化，应当在没有欧洲对它们施加暴力压制，

至少没有对它们的证明人类本性丰富的特有证据采取消灭措施的情

况下，从哲学和历史方面得到描述。 6. 这一目标内容不是已经最后决

定了的，而是唯一的一个还没有显示的，即一个具体乌托邦的人性。

只有这样，不同的历史进程据以规定的前进的深刻关系，才可以同时

被描述成一种极其宽广的深度，以至一在一个结构丰富的时序

中一一整个世界的有过程的事件都能找到位置。 根据人性，即根据最

后的 、最重要的进步标准（它应当是不断发展着的），地球上的全部文

化，连同其继承下来的基础，是试验，是变化着的重要证据。 也正因为

如此，它们都没有与任何一个现存的文化趋同，哪怕这个现存的文化

是｀占统治地位的＇、极其｀经典的＇、本身（本身仍然只是试验性的）已

是｀规范的＇也罢。 过去、现在和未来的文化，只有与在任何地方都未

充分表现过，但可以充分预知的人性趋同。 7. 与此相类似的情况也适

用于与世界＇含义 ＇ 相联系的历史＇含义＇这个已充分论述的现实问

题。 可是，起着统一作用的人性——进步目标之的中的终极－在这
, 

里同已经表现出来的人类成果及其宇宙环境最不一致。 它处在迄今
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被推向极其遥远的前方的人- 自然的 目标之的的延长线上。 这就是

说，它处在人和自然的现实可能性极其遥远的，但并不是科学预见根

本不能达到的内在性中。叨）

布洛赫在希望的现象中揭示了人的存在的深刻意义。 他在分析

这个现象时，以非凡的洞察力、渊博的学识和卓越的才能揭示了人们

的各种不同表现所包含的，但经常被掩盖的意义。 他由此对马克思主 55 

义问题的探讨，对“人＂的研究，对这个永恒的人的命题和任务的研究

做出了贡献。 他的研究，根本反对和否定了荒谬的斯大林主义公式

化，这种公式化似乎命定只知道一味重复，就像那海水一味冲击海岸

一样。 至于布洛赫力图在宇宙中不仅寻找人类运动的相似现象，而且

寻找人类运动的某种基础，则是很不必要的。

在 1956 年的事件之前，布洛赫受到极高的评价，而在匈牙利和波

兰发生一种批判非人道的、冷酷无情的官僚主义的反抗之后，人们对

他的评价却来了个一百八十度大转弯。 布洛赫的思想，本质上是人道

的，从而是反官僚主义的和反斯大林主义的。 他鼓舞了很多感到政治

垄断和文化垄断在现代欧洲文明和文化的条件下是不堪忍受的旧时

代残迹的人们，这是毫不奇怪的。 因此，德国党的领导于 1957 年 4 月

4 日和 5 日仓促举行了关千布洛赫哲学问题的讨论，讨论后还出版了

一本批判布洛赫对马克思主义的修正的书。©

在布洛赫的这部巨著的论述中，可以找到各种至少可以有根据地

对其提出批判性问题的因素。 例如，从对希望现象所做的独特解释、

(D E. Bloch, T吵ingenski u虹 u凡ozofij,'-, str. 166 - 167. 布洛赫最近又发表了《基督教

中的无神论》 (Atheismus im Chr泣entum, 1968)和《唯物主义问题、它的历史和实体》(Das Ma

teri咖musprob如， se如 Geschichte und Substanz, 1972) 。

(i) Em.st Blochs R吐如 de.s Marxismus, Berlin 1957. 本书收有卢·奥· 格罗普(R. 0. 

Gropp) 罗· 舒尔茨(R. Schulz) 鲁· 罗赫豪森(R. Rochhausen) 迪· 弥勒－赫格曼(D

Muller-Hegemann) 悔·莱(H. Ley) 格· 门德(G. Mende) 、哥 ． 汉德尔(G. Handel) 、 亨．

施瓦策(H. Schwartze) 、霍 · 恩格尔曼(H. Engelmann) 、约· 费尔斯特尔(J. Forster) 、沃· 费

尔斯特尔(W. Forster) 鲁· 赫罗尔德(R. Herold) 、沃· 舒巴特(W. Schubardt) 和约 · 海．

霍恩(J. H. Hom) 的论文 。
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一定的心理说，直到上述的宇宙说。 然而，这一切毕竟没有使一种真

正生气勃勃的思想努力及其成果有所逊色。 但是，如果某种批评按照

旧的处方进行，追求的目的仅仅是为了把一位是马克思主义者因而是

人道主义者的对手宜布为修正主义者和唯心主义者，那么，这种批评

的正确性也就失去了任何意义。 不能像格罗普那样非难某个马克思

主义者从人出发而不从物质出发，因为在马克思主义内部存在种种极

其不同的看法不仅是可能的，而且是必然的，更不用说在尚待分析的

关于人的问题上了 。 同一位作者还非难布洛赫没有把共产主义理解

成“物质的社会制度"(!),而是理解成”所谓的社会异化的消灭＂复非

56 难有些大学生和知识分子只对异化和物化问题感兴趣笠这是辩护士

的口吻，这种辩护士仅仅从官僚主义的角度来看待人道主义问题，并

认为哲学的任务是论证和解释一定的政治实践。

从马克思主义原理出发去研究人的问题，在相当程度上还是一片

未经耕耘的田野。 布洛赫的著作，尽管可能有值得商榷之处，但在这

个领域内却犁出了一条意义重大的沟。

布洛赫不仅是马克思主义，而且是整个当代哲学的独特人物，他

处于普通的哲学潮流之外。 哲学对于他来说是对人类和宇宙的理智

认识，它并不是只局限于自己的时代，它如果极为深刻，就能看到一切

时代。

尽管晚年多半是思维能力锐减 ，意志尤其衰退的年代 ，加上曾经

几番流亡漂泊，经历过几次世界大残杀和在各种制度下遭受过许许多

多的悲惨遭遇，布洛赫晚年依然矢忠于自己的基本观点，自已关千人

(D R. 0. Gropp, Ernst B如如 Hoffn血gsphilosop加一 eine antima呻ti.sche

Wel比r比sung中加， in Ernst Blochs Rev过on 如 Marxism心， Berlin 1957, str . 21. 

® R. 0 . Gropp, Ernst Blochs Hojfn皿胪phi如op加一 eine antimar.t泣ische

Welterlosungslehre, in Ernst Blochs Rev垃on 如 Marxism心， Berlin 1957, str . 29 . 沃· 费尔斯特尔

也以同样的精神认为，把异化概念运用到社会主义的条件中去是荒谬的! (Ernst Bloc如 Hoff

nungsphilosophie 一 eine a叫marxistische Weller如ungs比hre, in ErMt_Blochs Revision des Marxi千

叩， Berl in 1957 , str. 2 17) 
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道化世界的基本预见2 -

这位战斗的乐观主义者在自己最后的一本著作中自豪地写道：

“正在振作奋起的人和尚未完全限定的现实可能，对于我们的生活，我

们的文学、哲学和实践的发展来说 ，无疑是最必要的范畴。叽）

人的命运掌握在人的手中。 只是为此必须昂首阔步。 这是人们

应当永远思索的一个思想 ！

二、麦克斯 · 霍克海默、泰奥多尔 ．

维森格伦德 · 阿多诺

麦 · 霍克海默( 1895—1973) 和泰·阿多诺( 1903—1969) 这两位

思想家以自己的活动在欧洲和国际精神生活中留下了意义重大的痕

迹。 他们都是聚集在上述“社会研究所”和《社会研究杂志》周围的著 57 

名的法兰克福学派的主要人物。 两位思想家合作撰写了一些极为著

名的著作，因此，我们也就在同一章里来回顾一下他们的观点。 然而，

只要简单回顾一下战前出版的这份杂志就可以断定 ：无论如何，在当

时给社会批判理论划定基本路线的人是霍克海默。

1933 年，霍克海默和阿多诺流亡国外 ，并在国外建立了研究所的

分支，先是在日内瓦，接着是在巴黎，最后是在美国，在纽约的哥伦比

亚大学。 霍克海默与自己的同事一起，出版有关权威和家庭问题的研

究成果 ，而战后还立即出版研究偏见的论文，研究不同社会阶层中种

族偏见的社会的、心理的和历史的原因和基础。

回到西德以后，霍克海默同阿多诺一起 ，重建了社会研究所( 1950

年），而从 1955 年起，出版《法兰克福社会研究论丛》，继续坚持战前的

CD E. Bloch, 71的i几gen.ski 出IOd u filozoft,ju, str. 285. 参见拉西姆 · 穆米诺维奇( Rasim

Muminov论）关于布洛赫的研究文章《恩斯特 · 布洛赫的哲学》 (Filozofija E叩t B如ha, Beo

grad 1 973) 。
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那一杂志的传统。 当时，公众，特别是大学生，首先是通过听他们在法

兰克福大学的讲课而了解他们的观点和他们对当代文明的批判阐述

的。 公众过去基本上不知道《社会研究杂志》的论文，因为在法西斯统

治时期，杂志几乎全都被销毁了。 公众可以读到的第一部较大的著作

是在阿姆斯特丹出版的。 这是他们两人合作的成果。 在这部叫作《启

蒙的辩证法》的著作中，霍克海默和阿多诺极其扼要地阐述了自已在

社会批判理论的基础上对当代文明的种种现象和问题所持的观点。

霍克海默和阿多诺认为，“启蒙“是西方资产阶级文明的实质，这

一文明从古希腊罗马时期以反对神话的斗争开始。 作者同时认为，启

蒙的自我毁灭正在进行中，神话本身就是启蒙，并且，启蒙正在重新变

58 成神话学应 这个命题在《奥德赛》中的神话和启蒙的辩证法的第一

个附录中得到了说明，《奥德赛》是古希腊罗马文明最早最典型的证明

之一。 而第二个附录是论述康德、萨德(M. de Sade) 和尼采(F. Nie

tzsche) 这些彻底的启蒙完成者的。 这一分析首先表明，屈从千主体统

治的一切自然的东西怎样最终变成盲目的客体的东西、自然的东西的

统治。

启蒙的纲领就是用知识来消除关千世界的神话，消除偏见。 知识

就是力量，无论是在奴役创造物方面，还是在讨好世界的统治者方面，

它都不会有任何障碍。 而技术是这种知识的实质。 它追求的不是概

念和图像，而是方法，是利用他人的劳动，是资本。 “人们想从自然界

那里学习的东西，就是利用自然界，以便完全统治自然界和人。 不可

能是别的。启蒙还无情地对待自身，把它自身的自我意识的最后残余

也烧毁殆尽。迈）

西方哲学在其中规定了自己永恒的自然秩序的各个范畴，表明了

昔日俄刻阿诺斯(Oknos) 和珀耳塞福涅 (Persefon汃阿里阿德涅 ( Ari-

＠参见M. Horlcheimer, Th. Adorno, Di.ale比ik der 1,i呏如皿g,., Amsterdam 1947, str. J 0。

® M. Horkheimer , Th. Adorno, Dia址ik der Auj私加哆， Amsterdam 1947, str. 14. 
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jadne)和涅柔斯(Ner~j) CD~ 曾经有过的地位。 苏格拉底以前的宇宙学坚

持转化的要素。 湿度、空气、火等作为自然界元素，实际上是神秘世界

观的理性化了的创造物，于是神秘魔鬼的多义性在本体论的实体的纯

形式中获得了精神生活。 通过柏拉图的思想，奥林匹克的诸神也被哲

学的逻各斯所掌握了 。

对千启蒙来说，凡是未受到预见和利用的一切，似乎都是可疑的。

启蒙总是假定神话的基础是人神同一论，主观的东西对自然的投射。

俄狄甫斯解答斯芬克司的隐谜时回答说”这是人＂ 。 这句话成了启蒙

到处重复的固定不变的解释。 启蒙仅仅承认可以作为统一体把握的

东西才是存在和发生过的东西。 它的理想是一种派生出一切的体系。

在其中，它的理性的解说和经验的解说彼此并无区别。形式的众多归

结为状态和秩序，历史归结为事实，事物归结为物质。形式逻辑是启

蒙的理性的范例，并给它提供世界的可预见性的公式。 ＂柏拉图在其 59 

最后著作中神话般地把思想与数目等同起来，这表达了对一切非神话

化的渴望：数成为启蒙的法则。飞）

同样的等同逐渐地也统治着资产阶级的正义和商品交换。 等价

统治着资产阶级社会。 它把不等的东西还原为抽象的量而使之等同

起来。 在启蒙看来，一切不能还原为数的东西都是一种假象。 统一依

然是从巴门尼德到罗素的解决办法。 人们坚持毁坏神和质量。 ”神话

转变为启蒙，自然界转变为单纯的客观。 人们增强着自己的权力，代

价是使他们施加权力的对象异化。 启蒙对待事物，犹如独栽者之对待

人们 。 他承认他们，只要他能够操纵他们。 科学的人承认事物，只要

他能制造它们。 因此，它们成为为他存在的自在物。嚼）

霍克海默和阿多诺竭力要深人认识资产阶级文化的实质，因而力

图不是在许多人所设想的方面，即不是用分析的方法，不是通过穷究

@ 希腊罗马神话中的四个人物。－译者注

® M. Horkheimer, Th. Adorno, Diale以ik der Aujklttrung, Amsterdam 1947, str. 17 -18. 

@ M. Horkheimer _, Th. Adorno, Dialek础心r Al{庐rung, Amsterdam 1947 , str. 19 -20 . 
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最初的因素 ，不是通过沉思的猜解，而是在总体的性质上，在包罗万象

的量中，在对预先已被决定了的（因为是数学化了的）过程的理解中，

在作为对自然界从而也是对人的统治的基础的包罗万象的考虑中去

探寻启蒙时代的实质和意义。 在他们看来，在巳获得启蒙的世界中，

神话已转变为世俗。存在不仅是以人的异化为代价换来的，而且人们

的关系，以及每个人对自身的关系也随着精神的物化而恶化了。 正像

他们所写的，人变成一种按惯例反应和运转方式的节点，这也是现实

对人的要求。 泛灵论使物精神化 ，工业主义使灵魂物化。商品统治着

人，它通过无数批量生产的隐蔽机制和它的文化，把人们的行为的方

式方法作为某种完全是自然的、合乎理性的和可以理解的东西强加给

个人。 个人还仅仅被规定为物，被规定为统计的因素。“启蒙的实质

60 是抉择，它的不可避免性是统治权力。 人总是必须在他屈服千自然界

或自然界屈服于他这两者之间做出抉择。 随着资产阶级商品经济的

发展，神话的昏暗的地平线被思考着的理性的太阳照得雪亮，在这理

性的冰冷的光柱之下，播下的新的野蛮种子走向成熟。 ，心

霍克海默和阿多诺拿康德、萨德和尼采作为说明启蒙的命运的第

二个例子。 康德的概念是模棱两可的。理性作为先验的超个人的自

我，包含有人的自由共同生活的观念，在自由的共同生活中，人们作为

一般主体组织起来，并在整体的自觉团结中克服纯粹理性和经验理性

之间的冲突。 但是，理性同时又是思考着的思维机关，这一思维机关

为了自我保存的目的使世界顺从，因而它只知道把对象从感性材料制

作成征服的材料的职能。存在是从加工和支配的角度加以考察的。

Q) M. Horkheimer , Th . Adorno, Dialektik 心r Aujkl肛皿g, Amsterdam 1947 , str . 19 - 20. 

作者们在他们的这部著作的这一部分中解释了 《奥德赛》的第 12 章。 这一章讲的是奥德赛

及其同伴们绕过塞壬（希腊神话中半人半鸟的海妖，以美妙歌声诱杀过往的海员。 －译者

注）的故事。 在这个故事中，作者们已经看到了“主人和奴隶＂的关系，指出了启蒙辩证法的

预兆：奥德赛被捆缚在脆杆上，木然地听着塞壬歌唱，但没有被歌声所诱惑。 因此．他作为占

有者，既没有参与劳动，也没有参与管理，而他的同伴们，尽管事到临头，却全无劳动的兴趣，

因为劳动是被迫的，感官都被强行封住了 。 迄今没有任何统治能避免这一代价。 （参见 Di

alektik der Aujk比rung , Amsterdam 1947, str.45 -50; 58 - 100) 
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上切都成了自我重复和替代的过程，成了体系的概念模式的例子，甚

至人本身也是这样。 概念机关在感性达到感性经验之前就已经决定

着感性；公民预先就把世界看作是他用以在那时构成世界的材料。 康

德曾经直观地假设过甚至好莱坞有意识地实现的东西；图像预先就已

经在生产中根据理念的标准被审查过，在此之后才是可以让人们按照

这一理念标准去看的。(i)

有一种社会学的意见认为，在客观的宗教中获得的支持的丧失、 61 

前资本主义结构的最后的瓦解、技术的和社会的专业化，导致了文化

的混乱。 这种意见每时每日都在表明自已是不正确的。 今天，文化正

在使一切都变得雷同。 电话、电台、期刊等等构成一个体系，一切都异

口同声、于篇一律。 冠冕堂皇的管理机构和工业展览到处都一样，无

论是在独裁国家还是在其他国家。整个大众文化因处在垄断之下而

变得完全相同 ，这的确是人们不想隐瞒的事实。

替文化工业辩解的理由是工艺技术方面的，而标准似乎出自消费

者的需求。 实际上，这是操纵和起反馈作用的需求的循环，在这一循

环中，体系的统一变得日益牢固了。 而在这里，人们隐瞒了这样的一

个事实：技术赖以获得统治社会的权力的基础，是经济上的最强者的

统治社会的权力。 工艺技术上的合理性，是统治本身的合理性。©

这种文化工业的风格，实际上是对风格的否定。 在一般和特殊、

常规和对象的特殊要求之间根本无须进行调解，因为各极之间的紧张

对立根本不会发生：各极是相通的，并且转入一种模糊的同一之中。

(D M. Horkh eimer, Th. Adorno, Dialek础 der Al{归叩ng , Amsterdam 1947, str. 103. 两

位作者认为，只有马凯斯 · 德 ·萨德对这一切做过细致的描述。 萨德在其《朱丽叶的历史》

(1797 年）一书中描述了一个放荡不羁的公民主体，一个我行我素的理念。 按照作者们的意

见，萨德的著作揭露了十诚、父权和财产这些在宗教看来是文明赖以建立的基础的原则的神

话性质。 萨德所宣告的极端个人主义在公共统治、共和国中完结；他从而最终想到国家社会

主义，这种社会主义采取的最初的措施，是消灭圣茹斯特(Saint-Juste) 和罗伯斯庇尔 ( Ro.be-

sp1erre) 。

@ 参见 M. Horkheimer , Tb. Adorno, D印lektik der Aufk加rung, Amsterdam 1947, str. 

144 -145 。
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伟大的艺术家从来不是那些以最完善的方式表现风格的人。 他们在

自己的作品中把风格理解为对天主教徒式的痛苦的顽强抵抗，理解为

否定的真理。 甚至被称作古典的作品 ，例如莫扎特的音乐，也包含着

追求与被它具体化的风格不同的东西的客观倾向 。 在勋伯格 (A.

Schonberg) 和毕加索( P. Picasso) 之前，伟大的艺术家对风格总是抱怀

疑态度，而更多的是坚持事物的逻辑。 表现主义者和达达主义者挑战

性地认为，风格本身是非真实的。 今天，他们的这种意见在走红的女

影星的妖冶抚媚中 ，在因拍摄农村工人的可怜茅舍大出风头的摄影者

的高超技巧中正大获成功。 在任何艺术作品中，风格是一种许诺。(i)

从自由主义时代就传下来的文化垄断，把艺术家完全俘获在手心

之中。 从前，康德和休谟虽然署名“最恭顺的仆人”，同时却在做着破

坏王位和祭坛根基的工作，今天，人们虽然对统治的达官贵人直呼其

62 名 ，却任凭目不识丁的老板去摆布 自己的艺术活动，屈从其偏见。 托

克维尔 ( A. C. Tocqueville)一百年前所做的分析今天依然有效 ：在私

人垄断之下，专制统治让你躯体自由，却控制你的心灵深处。 统治者

在这里不会这样说：你必须同我一样想，否则你要死。 他会这样说 ：你

可以是自由的，不必同我一样想，你可以有自由、有财富等等，但是从

今天起你是我们当中的异已分子了。 谁不顺应潮流 ，谁就穷极潦倒，

一败涂地。©

文化工业的总体性存在于重复之中。 它不顾一切地总是追赶着

娱乐。 它的意识形态就是做娱乐生意。 它的力量在千同已产生的需

求一致。 娱乐在晚近资本主义中是劳动的延长。 寻求娱乐是希望逃

脱一下机械的劳动过程，以便身心得以恢复，能再去经受这一过程。

但是，机械化的威力是如此巨大，它完全决定着娱乐商品的生产，使个

＠ 参见 M. Horkheimer, Th. Adorno, D叫必ik der Aujldiirung, Amsterdam 1947, sir. 

155 - 1 56。

＠参见 M. Horkheimer, Th. Adorno, Dial.e如k der AP; 阻如叹f, Amsterdam 1947, slr. 

158 - 1 59。
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人别无其他娱乐，只能是去模仿自己的劳动过程。 娱乐变成了无聊，

不值得为之花费精力。 因此，娱乐必然是老的一套。 “但是，生意和娱

乐的原始亲和性表现在亲和性本身的含义之中，也就是社会辩护。 满

足意味着同意。 要达到满足，唯一的可能办法是封闭自己，把整个社

会过程拒之身外，使自 已变得愚蠢，预先就放弃每一件作品，甚至是最

微不足道的作品应具有的不可避免的要求－~在自身的局限性中反

映整体。 满足意味着不要为此思索，即使有痛苦和烦恼，也要统统忘

掉。 这是彻头彻尾的无能。 这实际上是一种逃避，但正如已经说过

的，不是逃避恶劣的现实，而是逃避剩下的最后一点反抗思想。 娱乐

所许诺的解脱是抛却思想，是否定的解脱。叨）

两位作者对当代技术发达的文明，即一切皆已物化和变成商品的

世界的文化工业进行了透彻和激烈的批判。 经过分析，他们最后断

言，整个制度的生活在不断复制，没头没脑地一味往前撞。 正常健全

的东西就是重复着的东西，就是自然界和工业中的循环。 人们在报纸

杂志上看到的，老是咧着嘴笑的一个样子的婴孩，人们听到的，老是吵

吵闹闹的爵士器械的打击声。 表演技术上的一切进展，统统是一个模 63 

子里刻出的一套。＠

两位作者还对反犹太主义问题进行了批判性考察，在一些写得很

简明扼要的片断中还提出了一定数量的问题。 在这部著作中，他们力

图找出西欧资产阶级社会所特有的红线，考察了从西欧资产阶级社会

的最初期直到当代消费的和高度工业化的资本主义社会的各种荒谬、

平庸，但又可怕的极权的和敌视任何个性和个人特点的观点，从而使

这一著作在内容上和风格上都是法兰克福学派的思想丰富的著作。

这一著作同他们的其他著作一起，给了新的一代莫大的帮助，使新的

一代对整个意识形态化了的世界持批判立场，这个世界把一种标准化

177 。

(D M. Horkheimer , Th. Adorno, D呻伍K 如 A叫汕tnmg, Amsterdam 1947 , str. 172. 

© 参见 M. Horlcheimer , Th . Adorno, D叫心让心r Aujldarung , Amsterdam 1947, str. 

57 



马克思主义史· 第三卷

了的廉价商品和一种同样廉价的娱乐当作人类存在的最高成就和最

大意义拿来款待人们。

在出版这一著作的同一年，即 1947 年，麦·霍克海默发表了自已

的一部巨著《理性的黯淡》 。 他在这一著作中再一次广泛探讨了当代

资产阶级世界中理性的形式化，同时阐述了实证主义和实用主义的现

象 、科学的作用等等批判性的社会理论的一些主要题目 。 霍克海默指

出，启蒙哲学家以理性的名义攻击宗教，但到头来他们不是消灭了教

会，而是消灭了理性本身的客观概念一—他们的全部努力的力量源

泉。 休谟抛弃了最后的一些一般概念，从而成了当代实证主义的真正

始祖。＠

“理性扬弃了自主性之后，就变成了一种工具。 在主观理性的形

式方面（实证主义所强调的方面），被强调的是它对客观内容的无联系

性；在主观理性的工具方面（实用主义所强调的方面），被强调的是它

对他律的内容的投降。 理性完全被卷入社会过程。 它的有效价值，它

在统治人和自然界方面的作用变成了唯一的准则。 ，心

千是产生了观念的自发化和工具主义，语言被归结为当代社会巨

64 大的生产机构中的一种工具。 同时，语言似乎自食恶果，倒退到自 已

的魔术阶段。 “正如在魔术盛行的时代，任何语言都被看作是能够摧

毁社会的可怕力量，说话者必须为之承担责任。 与此相应，寻求真理

被置于社会的监督之下，从而也就被钳制了。 思维和行动之间的差别

被看作是毫无价值的，因而任何思想都被看作是行动，任何反思都是

命题，而任何命题都是暗号。 每一个人都得为自己所说或没说的话承

担责任。一切的一切都已分好类别和打上标记。唱）

理性的形式化的后果不是一目了然的。 衡量有意义和无意义、真

理和谬误的合理标准消失了。 在当代智力平庸的哲学家们看来，只存

O 参见 M. Horkheimer , Pomr必e叩 U叩， S叩jevo 1963 , str. 22 。

® M. Horkheimer, Pomr. 必enje 血切， S叩jevo 1963 , str. 24 .-

@ M. Horkhe皿er, Pomr必enje 皿记 ， Sarajevo 1963 , str. 25 -26 . 
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在一个权威：科学，而这个科学又被理解成事实的分类和可能性的计

算。 正义和自由总比非正义和压迫好这种说法在科学意义上是无法

检验的，这与红色比蓝色好的说法一样毫无意义。©

同样，在今天，这一观念大部分已丧失了自己的合理的基础，接受

了一种完全不合理的外表。 任何哲学观念、美学观念和政治观念，都

力求成为一种新的神话学的核心，而这也就是启蒙的进步在一定的点

上就力图转回到迷信和癫狂的原因之一。 “多数原则以任何事情都经

过普遍的裁决的形式出现，以各种形式的表决和借助千当代通信技术

加以实施，从而成了思想必须服从的至高无上的权力。 这是新的上

帝，但它不是伟大革命宣告者所理解的那种意义上的上帝，即不是一

种反抗现存的非正义的力量，而是抗拒一切不与之一致的力量。 人们

的裁决越是为各种利益所操纵，多数就越发充当文化生活的仲裁人，

替各个领域的文化代用品，直至大宗大众文化艺术膺品辩护。 科学宣

传把公众舆论制造成黑暗势力的真正工具的规模越大，公众舆论就越
发表现为理性的代替物。 民主进步的这种表面的胜利，使民主赖以生

存的精神实质丧失殆尽。迈）

霍克海默在批判实用主义时强调，哲学在其客观主义阶段，力图 65 

成为彻底理解人的行为的原因和理由的一种手段。 与此相反，实用主

义力图把任何理智重新转变为单纯的行为。 “实用主义力图把实验物

理学变成一切科学的范例，力图按照实验室的技术来塑造精神生活的

一切领域，因而与当代工业主义是一对姐妹。 工业主义认为，工厂是

人的存在的范例。 工业主义按照传送带式流水作业或按照合理化的

办公室活动来塑造一切文化领域。 为了证明自已有权被理解，任何思

想都必须提供为自己辩护的理由，都必须提供关于自己的实用性的

确证。唱）

@ 参见 M. Horkheimer, Pomr必enje uma, Sarajevo 1963 , str. 27 。

(2) M. Horkheimer, Pornr: 必e可e uma, Sarajevo 1963, str. 32. 

@ M. Horkheimer, Pomr: 必e咖 uma, Sarajevo 1963, str. 48. 

59 



马克思主义史· 第三卷

霍克海默谈到杜威这样的一个思想，＂要相信智力具有设想未来

的力量，而未来就是对目前值得希望的东西的设计”，发现其实现的手

段，我们就得救了。对此，霍克海默指出“对目前值得希望的东西的设

计“根本不是什么解决办法。 这是因为，第一，这里说的是人的希望。

尽管人的希望实际存在着，却是受整个社会制度制约的。 这就使人产

生更大的怀疑：真的是自己的希望吗？如果这些希望是以非批判的方

式被接受的，那么，市场调查和盖洛普(G. H. Gallup) 的民意调查，就

是比哲学更合适的确定这些希望的手段了。 而如果杜威同意主观的

希望与客观的希望可能性之间存在某种差别－—－而这意味着哲学分

析的开始——，那么就会出现一个问题，实用主义是否愿意这样做呢？

“今天，哲学必须面对这样一个问题：思想在这一抉择中是否还能自

主，是否能准备好自己的理论决定；或者，思想是否必须满足于起着一

种空洞的方法论的作用，起着一个耽于幻想的辩护士的作用，或者起

着一种万应药方的作用，就像赫胥黎(A. L. Huxley) 最新的广为流行

的神秘主义一样，而这种神秘主义是像任何现成的意识形态一样好地

适合这奇妙的新世界的。叨）

霍克海默抛弃了对科学所做的实证假设，因为人们在这当中忘记

66 了，自然科学，不管人们如何构想它，首先是一种辅助的生产手段，是

不可能预先确定它在社会的真正前进和后退中起什么作用的。实证

主义哲学根本上就是哲学的技术至上主义，因为它把科学看作是进步

夕-
- , _ 

心 M. Horkheimer, Porn,; 必enje uma, S血jevo 1963, str. 53. 
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的自动的泉源，恰如柏拉图相信数学的威力一样。＠

在考察个人及个人的浮沉问题时，霍克海默根据从古希腊罗马时

代到现代的历史经验指出 ，如果个人退回到自身，脱离共同体及其问

题和斗争 ， 自由便是幻想，因为在这种情况下，社会将把一切个性的残

余破坏殆尽。 同样，个人的解放并不是摆脱社会的那种解放，而是把

社会从自动化中拯救出来，因为自动化在集体化和大众文化的时期已

达到了登峰造极的地步。 他回顾了个人在中世纪的各个时期和后来

在社会发展的特别强调个性的自由主义阶段中的地位和特征，并指

出，当前，巨大的垄断和强权左右一切，在这种形势下，个人采取功利

主义的解决办法，仰仗垄断公司，迎合强权眼色。 理性的个体主体日

益枯萎凋谢，其未来日益不取决千自己的远见，而是取决于庞大势力

集团之间在民族范围内和国际范围内的斗争。“从初学走路的时候

起，个人就不得不看到，要想同这个社会和睦相处，只有一个办法，就

是放弃完全的自我实现的希望。 要同社会和睦相处，唯有模仿才有可

能……屈从周围环境，模仿它，重复它，顺应自已可能隶属的一切强大 67 

集团，把人的本质变成组织的一个肢体，牺牲自已可能的机会，以便决

心博取这一组织的满意和在这一组织中获得地位，只有这样，他才能

够存活。 他的存活，靠的是最古老的生物学的生存手段，这就是适应

环境。"®

今天，人们处千工业主义和官僚主义的极权之中，个人意见和个

@ 我们在这里不必详细叙述霍克海默对实证主义所做的批判了 ，因为在这个方面，所

有法兰克福学派的代表人物都是相同的。 我们只需指出他针对常识哲学提出的批评意见：

“许多专业科学家的过错不在于他们孤高自傲、不问政治，而在千他们为了所谓的常识的需

要而牺牲思想的矛盾和复杂性。 20 世纪的人尽管训练有素，却保持若这种心态，这就是像

洞穴人一样对外人持有敌意。 这不仅表现为仇视不同肤色和不同服饰的人，而且表现为仇

视异己的和异常的思想，更有甚者，仇视思想本身，仇视越出现存社会制度一定要求的界限

去追求真理的那种思想。 今天，思想不是以自己的真理性为自己辩护，更多的是被迫以自已

对某一稳固集团的效用性为自己辩护。 甚至在发现反抗贫困和紊乱是任何彻底的思维工作

的一个因素的时候，思想在参与改革中的作用也不是真理的任何准绳。" (M. Horkheimer, 

Pomr必enje uma, Sarajevo 1963 , str. 78 - 79) 

® M. Ho吐heimer, Pornr, 必enje urna , Sarajevo 1963, sir. 125. 
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人反抗消失了，因此，朝人性进化越发困难了。 霍克海默认为，尽管如

此，这一切压迫并不是生产的纯技术要求造成的，而是一定的社会结

构造成的。 因此，在霍克海默的著作中，仍然存在着某种乐观的潼憬，

他认为，当代所有这些过程，终会导致一个新的时代的到来，终会导致

个性的繁荣。Q)

最后，由此产生一个问题 ：在这个世界上，哲学的基本任务究竟是

什么呢？ 霍克海默认为，哲学思维的第一个特征是 ： ＂相信哲学意味着

绝不害怕思维能力会枯萎衰竭。”妇在这一意义上，霍克海默反对本体

论的复活，反对当代文明的保守的批评家。 哲学既不是工具，也不是

技术方案。 哲学只能描画进步进程的轮廓，而这一进程是由逻辑的必

然性和事实的必然性决定的。 “哲学没有定义。 哲学的定义与哲学要

68 说的话的明确表述是同一的。唱）如果以为能够提供几句所谓的无时

态的句子作为定义（正像在逻辑经验主义那里常有的情况一样），那是

最解决不了问题的。 必须把每一个概念看作是一个包罗万象的真理

的片段，概念只有在真理之中才能找到 自己的含义；由这些片段构成

的真理的结构，是哲学最关注的东西。

霍克海默既疏远哲学唯心主义，也疏远把精神和自然界等同起来

的自然主义。 理性的失败归因千它用自然界制造出真正的客体，而又

没有能力在这样的客体化中发现自己的踪迹。 “今天，集体的疯狂从

集中营起一直蔓延到表面上完全无害的大众文化之中。这种集体的

疯狂处于萌芽状态时就已经存在于原始的客体化之中，其时的第一个

＠霍克海默强涸指出，法西斯的压迫和恐怖在某种场合能锻造人们的反抗意志。 这

种反抗永远是真正的个性的核心。 ”当代真正的个人是那些为反抗奴役和压迫而奔赴痛苦

和屈辱的地狱的殉难者，而绝不是那些自恃高傲的大众文化人物，绝不是因循守旧的显贵。

没有得到呕歌的英雄自觉地把自己的生存变成被暴政消灭的个人展示出来，而其他人则不

自觉地在社会过程中遭受暴政的消灭。 集中营里的无名殉难者是强烈求生的人类的象征。

哲学的任务是把他们所做的一切译成一种听得见的语言，虽然暴政使他们最后的声音沉默

了 。 " ( M. Horkhe皿er , Pomr, 必enje uma , Sarajevo 1963 , str. 140) 

® M. Horkheimer, Pomr, 必enje um.a, Sarajevo 1963_, st丘.143.

@ M. Horkheimer ,. Pomracenje 皿边， S盯ajevo 1963, str. 145. 
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人就诡计多端地存心把整个世界视为猎获物。 ，飞）

虽然存在着理性与自然界的对抗和普遍的异化，真理的观念依然

总是是可达的。 哲学不能是否认或逃避矛盾的顺应时势主义。 否定

在哲学中起着决定性的作用，但不可导致怀疑主义，怀疑主义只是形

式上的、抽象的否定。 另一方面，客观唯心主义和理性主义固执地坚

待一般概念和标准的永恒意义，而全然不考虑它们的历史的可派生

性。 哲学理论本身没有能力促使野蛮倾向或是人道原则在未来取胜。

但是，正确地对待这一观念，哲学就能够对历史起校正作用，就能够照

亮人类目前的进程，就能够在执行这一功能时成为人类的记忆和良

心，从而防止人类进程类同千疯人院里的毫无意义的兜圈子。 “否定

的方法，谴责一切摧残人类和阻碍人类自由发展的一切，这是基千相

信人类……现在，科学已帮助我们克服了对自然界中未知的东西的恐

惧，而我们却是我们自己制造的社会压迫的奴隶。 当我们需要独立地

行动的时候，我们却呼唤典范、制度和权威。 如果我们理解的启蒙和

精神进步就是人类从对恶势力 、魔鬼和仙女的迷信中解放出来，从对

盲目的命运的迷信中解放出来，一句话，就是从恐惧中解放出来，那

么，公开谴责今天被称作理性的一切，那就是理性所能立下的最大的 69 

功绩。飞）

这位法兰克福学派最有影响的人物，以这样的信条结束了自己对

当代文明的一些生命攸关的问题的思考。 这些问题有 ：个人和个性的

命运，非辩证的理性的历史悲剧 ；但同时还有 ：辩证理性，即唯一能够

使人校正走入深渊的自发趋向的批判意识的日益黯淡的命运。 在这

一时期，在霍克海默的著作中，占上风的还是乐观地相信人类的进步

力量，相信人类的批判意识和辩证意识的伟大力量。 在他的生命的稍

后时期，在当代国家资本主义垄断和极权主义的影响下，或者在社会

主义冲动发生蜕变时期的官僚国家主义垄断的影响下，他越来越放弃

<D M. Horkheimer, Pomr必enje uma, Sarajevo 1963 , str. 153 - 154 . 

(2) M. Horkheimer, Pomr必enje ttma, Sarajevo 1963, str. 161 -162. 
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自已先前的著作中的革命语调，变得听天由命，甚至产生这样的错觉 ，

似乎人类除了在所谓的”自由世界”和＂希特勒式的、斯大林式的或其

他形式的法西斯主义”二者之间择一之外，再无其他选择了应 确实，

经历了纳粹的野蛮洗劫之后，世界并没有获得欧洲社会主义思想的主

要泰斗们所说的那种解放；技术至上主义和官僚主义的世界的另一

面，由于拥有迫害和限制自由的巨大可能性而越发可怕 。 但是，这还

远不意味着“各个人以及各阶级已经融为一体"®'还远不意味着由于

有越来越大的个人表现自由（尤其是在思想自由领域），人们已经在维

护资产阶级的世界 ， 而只存有某些批判性保留了。 今天 ，一切明智的

马克思主义者都清楚，斯大林主义的国家官僚主义根本不是解决西方

发达资本主义社会问题的办法，甚至还是一种倒退。 但是 ，解决办法

不存在千保守住这一”自由世界＂的某种历史优势，这是因为经验明白

无误地告知我们，这个”自由世界＂动荡不定，不断地受到霍克海默清

楚知道和甚至可以明确指出的那些势力的威胁。 解决办法在于克服

70 这个所谓的”自由世界”，它无非是资产阶级世界，充满自私自利，孕育

着反动的倒退，它一旦处千严重危机之中，就会使法西斯主义或其他

类似的主义死灰复燃。 这种克服虽然会引起或大或小的震荡，却会实

现直接的民主，也就是实现欧洲工人阶级和知识分子、欧洲社会主义

者和共产主义者能够实现的那些马克思的主要梦想。

应当指出，这种与理论和实践之间的较直接的联系保持距离的态
度，在霍克海默最亲密的同事泰 · 阿多诺那里，无论是在风格还是在

题材方面，也都有所表现。阿多诺的理论活动主要是批判资产阶级世

界最有代表性的思想，同它们展开论战。 同时，阿多诺的兴趣所在，首

0 麦·霍克海默战前时期著作新版的《序言》，参见 A. Schmidt , Kritische Theorie, 

Frankfurt a. M., str. 13 。 ~

® A. Schmidt, Krilische Theorie, Frankfurt a. M., str. 13 . 
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先是他熟谙的音乐理论。。 J 

在考察音乐和一般艺术的实质时，阿多诺首先强调其认识性质。

他为音乐的先锋主义辩护，同意勋伯格关于艺术必须真实的论断，同

时认为 ， “音乐否定假象和游戏而追求认识"®,"音乐意识到自 己本身

是认识，而伟大的音乐从来就是认识＂究 另一方面，他把音乐理解为

要素，理解为物化世界的存在部分；音乐因而努力维护自 己的完美性 ，

同时又从自身产生出与自身实质对立的一些特征。 ＂新音乐的外表尽

管使脱离制作的听众感到格格不入，但它不加掩饰的奇形怪状来源于

听众本身所具有的社会前提和人类学前提。 不和谐的音调令听众惊

骇，但述说的是听众自身的状态，唯其如此，才使他们感到不堪忍受。

相反，过分熟悉的作品的内容，是如此远离今天笼罩在人们头上的命

运，以至千他们本身的体验与传统音乐显示的东西根本互不沟通。"@ 71 

听众在传统音乐中也只理解那些最粗俗的、｀｀美的“地方，情调和联想。

”在贝多芬的任何奏鸣曲中，在勋伯格的四部合奏中，都隐藏着构成作

品内涵的音乐联系，但对于由电台训练出来的听众来说，在前者中隐

藏着的，并不比在后者中隐藏的少，后者至少还提醒这些听众，尽管提

0 其中，我们可以举出他的如下著作：《新音乐的哲学》 ( Phi如ophie der 心亚几 Mu.sik,

1949 ) 、《不谐音。 被操控的世界中的音乐） ( Disso心nzen. M吐kin 心r 记rwalteten Welt, 

1956 ) 、《乐音音形。 音乐著作集》第一卷(Klangfigu-ren. Mu.sikalische Sch亢fte几 / , 1959) 和《幻

想曲 。 音乐著作集》第二卷( Q吵si u心fantasia. Mus中必che Schriften II , 1963) 。

® Th. Adorno, Fi.lozofija nove muzike, Beograd 1968 , str. 69. 

@ Th. Adorno, Fimofija 叨记叩呻， Beograd 1968, str. 141. 他在另一页上又写道：

”所有的音乐形式，而不仅是表现主义的形式，都是沉淀下来的内容。 以往被忘怀的东西和

不再能直接说出的东西，都在这些形式里存活下来。 以往在形式中寻找到避难所的东西，由

千形式继续存在下来，它也隐姓埋名地存在于形式中。 艺术形式记录着人类的历史，比文件

记录得更为真实。 浩气凛然的形式，无不充满对严酷生活的否定。" ( F加zofija 叩尼叩丘妇

Beograd l 968 , str. 70 ) 

@ Th. Adorno, Fi.lozofija 心沉叩呻， Beograd 1968, str. 38. 
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琴能够奏出甜蜜的音调，但实际奏出的并不是欢乐的歌曲 3叽）

由此可以得出合乎逻辑的结论，阿多诺不可能把旧的音乐内容和

形式纳入他和霍克海默如此清晰地揭示出其结构、矛盾和奇特现象的

当代社会现实。 阿多诺维护任何一个勋伯格、贝尔格(A. Berg ) 、韦伯

恩(A. Webern) 、雅纳契克 ( L. Janacek) 或者巴尔托克 ( B . Bartok ) 的

当代音乐表现，反对针对这种音乐表现提出的各种责难，特别是关于

理智主义的责难；但他同时又指出，对传统的音乐频率的独特语言抱

僵硬的不容态度是一种陋习，这种陋习背后隐藏着社会压力。 “音乐

频率的第二个特性是历史起源的表象。 这一特性把自成一体和独一

无二的体系的优点归功千嬉变的社会，这个社会自身的动力追求完整

性，并且，一切音乐频率要素的完整性都极其深刻地与其可替代性相

应。 但是，新的音乐手段来源于旧音乐手段的内在发展，同时又通过

质的飞跃从旧的音乐手段中独立出来。 因此，断言新音乐的重要乐曲

与传统音乐的乐曲相比，显得想象多些，感性少些，那纯粹是一种无知

的推测。"®

72 阿多诺认为，新音乐的认知力蜇不在于它回到革命时期英雄的古

典主义。 新音乐的主体是晚近资产阶级阶段孤独的、实在的主体 ； 这

种实在的主体性和音乐素材，为勋伯格提供了美学的具体化的圣典。

由于所有这些原因，音乐直至今天也只是作为资产阶级的产品存在

着。 “封建主义从来也没有产生过｀自己的＇音乐，音乐总是由城市市

民阶级提供的。 无产阶级则是凌驾于全社会之上的统治的简单客体，

(D Th. Adorno, Filozofija nove m也如， Beograd 1968, str. 38 - 39 他在另一页上又写

道：＂它与社会过程有同样的起源，并且总是带有社会过程的痕迹。 那些似乎是素材的纯粹

自我运动的东西 ，在同一意义上与现实杜会一样发展，甚至在两者已无任何联系或相互为敌

的时候也是如此。 因此，当作曲家研究分析素材的时候，他也研究分析社会，社会移人了作

品之中，而不是作为纯粹的外在之物、他治之物，作为消费者或敌手来与制作相对立。 ''( Fil.o

zcfija rwve m也ike , Beograd 1968 , str. 61) 或者：＂任何和弦 ｀ 自身＇都不是虚假的，因为不存在

和弦自身，因为任何单体都包含整体，包含历史的整体。" ( Fi如ofija MVe muzike , Beograd 

1968, str. 63 ) 

@ 吓. Adorno, Fi如吭ia rwve m也ike , Beograd 1968 , str. 40. 
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它由于本身受压迫而具有的特性和它在制度中所占的地位，被剥夺了

构成音乐主体的资格；只有在自由得到实现和不再有任何操纵的情况

下，无产阶级才有可能成为这样的主体。" <D

阿多诺认为，传统音乐的阶级性在千，它以恒久不变的内在性和

令人畅快的外表宣告：根本没有阶级。 新音乐则抛弃了这种和谐的外

表。 “激进的当代音乐的隔世孤立，不是由它的非社会的内涵，而是由

它的社会的内涵造成的。 它通过自已纯粹的质，而且是越鲜明就越显

得纯粹的质，指出了社会的丑恶，而不是把社会的丑恶隐藏在某种似

巳存在的人性的幻象之中 。 它不再是意识形态。"®阿多诺以此指出

当代音乐的悲剧性的存在 ：它在阐明一个荒诞的世界。 它承担了这一

世界的全部悲剧，它为自己找到的全部幸福就是认识不幸，它为自已

找到的全部美好就是否认美好的假象。 阿多诺在分析勋伯格的创作

时最后写道：“无人愿意与之相联系，无论是个人还是集体。 它正在消

失，无人问津，无人反应。 在被听过的音乐周围，时间凝结成透明的晶

体，而未被听过的音乐犹如一颗空子弹坠入时间的真空。 机械音乐每

时每刻都有这后一种体验；新音乐也获得这种体验，它自动停泊在绝

对忘怀之岸，它是被抛入茫茫大海的密封浮瓶中的藏信。喝）

在 20 世纪 50 和 60 年代，阿多诺写了各种著作和论文，对最重要

的资产阶级哲学流派和人物做了批判性的评述，对现象学和存在主义 73 

的问题以及康德、黑格尔和海德格尔等人的哲学做了许多细致机敏的

分析怠 但是这些分析在解决问题方面并无任何重要贡献，甚至是毫

无系统地 、杂乱无章地围绕着人物和对象兜圈子，并充满某种晦涩的

抽象议论。 这种情况在最后一部著作《否定的辩证法》中尤为突出 。

(D Th. Adorno, Fil-0zofija nove muzike, Beograd 1968, str. 152. 

® Th. Adorno, Filozcfija nove muzike, Beograd 1968 , str. 153. 

@ Th. Adorno, Filozofija nove muzike, Beograd 1968, str. 155. 

＠ 这类著作有：《道德的最低值》 (Mi几ima Moral比， 1951 ) 、《认识论的批判之批判》

( Zur Metakritik der Erke叨皿stheor比， 1 956) 、《真实性的行话》 ( Jargon der Eigentl吐keit, I 964) 

和《否定的辩证法》(Negat如 Diale拓让， 1966 ) 。
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在这部著作中，他越来越没有批判性理论曾经有过并希望具有的那种

批判倾向和历史共鸣。

三、于尔根 · 哈贝马斯

在法兰克福学派的年轻成员当中，应当首先提到于尔根·哈贝马

斯( J缸gen Habermas, 1929 - ) 。 他是美因河畔法兰克福大学的哲学

和社会学教授，一位富有批判精神和独立见解的英才。 他以其具有创

见的著述和对有关马克思主义和新左派的理论讨论的参与，成了最著

名的德国马克思主义者之一。©

最值得注意的是哈贝马斯系统地研究了公共领域结构的变化问

题。 他揭示了公共领域从其在封建社会中具有典型特征，经过其在

17 、 18 和 19 世纪资产阶级社会中发展出各种各样的形式（报纸、刊物

和俱乐部等），直至其在当代瓦解的整个过程。 资产阶级知识分子和

公共领域在反对僵化了的封建关系体系的斗争中具有批判职能，但是

在 19 世纪中叶，其批判意向已经丧失，因为这时资产阶级已经感到自

己的政权相当稳固了。一个世纪之后，知识分子已同社会融为一体，

成了文化部门、经营管理机构和官僚机关的收入丰厚的职能人员 。 但

作为一种体制，知识分子仍然是一支先锋队；与其相适应的是在少数

富有创造性和批判精神的专家及其抽象的艺术、文学和哲学作品同受

74 大众报道和宣传媒介控制的很大一部分公众之间出现日益加强的

离异。©

在当代，私人范围、私人垄断和国家结合在一起 ，公共领域结构的

变化更为深刻，因为大众通信手段，不管其是否被私人掌握，预先就已

＠在这一讨论中的最重要的内容，以及其他方面的一些研究，都发表在他的《理论与

实践》 (Theo心血d Praxis , Neuwied am Rhein 1 963)一书中 。 哈贝马斯现在在马克斯· 普朗

克( Max Planck)研究所工作。

＠参见 Jilrgen Habennas, Strukturwandel der Offent缸hkeit,_Neuwied 1962, str. 192 -

193 。

68 



第五部分 当代马克思主义

经由追求完全是一定的阶级且的和集团目的的公共领域所操纵。在

自由主义的公共领域模式中，发牢骚的公众机构由于掌握在私人手中

而免遭官方权力的侵犯。 一百年之后，事情已完全改变了。 这些媒介

日益商业化，在经济上和技术上日益集中化，成了复杂的社会权力。

这些媒介仍然掌握在私人手中，恰恰给政论的批判职能带来更大的危

害。 与自由主义时代的报刊不同，大众通信手段已经获得远为广阔的

活动范围，公共领域范围因而也扩大了 。 这些体制甚至已从公共领域

侵入商品关系的私人领域，并日益服从个人或集体的私人利益。 以前

是报刊通过转述或渲染的方式表达作为私人群体的公众的牢骚，现在

则由大众媒介来表达了。＠ ＂以前，新闻宣传必须反对专制君主的秘

密政策：它竭力使个人或事物服从公众理智，从而使政治决策在公众

舆论审定之前能够得到修正。 而现在则相反，新闻宜传要借助于当事

者的秘密政策才能实现 ：它使某一个人或事物获得公众威望，从而使

之在非公众的舆论的气氛之中能获得一片喝彩声。"®

重大政治事件的相互关联性发展了 。 公共领域丧失了自己对私

人范围以及对“世界公共领域＂的界限。 阶级的党成了某种形式的

“一体化的党”，它时不时地要求自己的选民替自已喝彩捧场。 今天，

党的这种类型已是党的主要类型。 对于这种类型的党来说，具有决定 75 

意义的是谁拥有实力手段和教育手段，能在选举中通过明里炫示实力

或暗中实行操纵影响民众的态度。 这样，党就成了制造意志的工具，

但这种工具并不掌握在公众手中，而是掌握在那些建立党的机构的人

手中 。 这样，议会的作用自然也改变了。 议会从一个进行辩论的实体

变成炫示实力的实体。 讨论的基本目的在于向公共领域炫示党的意

志。 ”在议会的职能变化上，显然，公共领域的质疑性质已为国家制度

的组织原则所取代：公开批判（由公众进行的批判）原则已改变为一体

化指导（ 由炫示实力的机构一政权当局或联合会，首先是党进行指

@ 参见 Jurgen Haberm as, Stru如urwa叫el 心r O.ffentl吐kei.t, Neuwied 1962 , str. 207 - 208 。

® Jurgen Habennas, S匹知心andel 心r 。'ljjen.tl吐妇t, Neuwied 1962 , str. 220 - 22 1. 
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导）的原则。冗）自由主义国家变成社会法治国家，这种变化，正如我们

已经看到的，改变了公共领域的结构和职能及与之有联系的一切现

象，致使批判性的公共领域同以操纵为 目的的公共领域处于经常不断

的矛盾之中。 这样，哈贝马斯对资产阶级社会的批判性分析，在公共

领域现象方面指出了这样的内部过程，这些过程导致个人和个别自由

集团的真正自由和批判职能的日益消失 ，导致机构和国家凌驾于个人

之上的权力的日益增长。

哈贝马斯从事的另一部分研究是认识和兴趣问题。 他的分析得

出这样的结论：激进的认识批判只有作为社会理论才是可能的。© 哈

贝马斯以我们上面已经介绍过的法兰克福学派的一位代表所特具的

精神，考察了哲学的某些实质性问题，特别是考察了实证主义和实用

主义的意向 。 他在自 己关于认识和兴趣的论述中分析了这些关系 ，并

提出了如下几点观点。 首先 ，先验主体的活动在人类的类的自然历史

76 中具有自己的基础 ， 因而认识同样也是自我保存的工具，如同它把纯

粹的自我保存也先验化一样心 作为出发点的第三命题是 ：认识引导

的兴趣在劳动媒介、语言媒介和统治媒介中形成。 其次，在自我反思

的力最中，认识和兴趣是同一的 。 最后，“认识和兴趣的统一显示在一

种辩证法之中，这种辩证法从被压抑的对话的历史轨迹中重建被压抑

的东西”矶

哈贝马斯同法兰克福学派的其他主要代表人物一样，以其对当代

(D Jiirgeo Habermas, Stn心叩vandel der 0./fent如hkeit, Neuwied 1962 , slr. 227 

© 关于这个间题，哈贝马斯在《认识和兴趣》 (Erke几ntnis und lnt eresse, Frankfurt a. M 

1968 ) 一书中做了从康德和黑格尔起，经过实证主义和实用主义，直至尼采和弗洛伊德的历

史考察，而他在法兰克福就职后首次讲授《认识和兴趣》 ( 1965 年）时曾系统地提出自己的观

点。 关千社会理论问题，还可参见他和尼克拉斯 · 卢曼 (Niklas Luhmann ) 合著的《社会的理

论或社会技术》 ( Theorie der Gesellsc加r.ft oder Sozial比chnologie, Frankfurt a. M. 1971 ) 一书中他

与尼 · 卢曼的讨论。

＠ 参见Jurgen Habennas, Erke皿tnis u叫 Int.er:岱e , in Technik u叫 Wisse瓜chaft 心 "ldeo如

gie", .Frank£ 山l a. M. 1968, sir. 161 -162。 . -
@ JUrgen Habennas, Erkenntnis und Interesse, str. 164. 
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文明的分析，以其对当代操纵社会的非人化性质的批判性揭露，在促

进青年一代批判地看待其自身地位方面做出了许多贡献。 然而，近几

年来，在左派运动的具体实践中出现了尖锐的分歧。 这些尖锐分歧不

仅存在于左派运动内部，而且存在于这一运动与其先锋部分和哈贝马

斯之间。 在估计革命时机、引起革命形势的可能性以及实行行动的手

段方面，哈贝马斯针对学生运动提出了一系列批判性反思和责难，从

而引起对话和或多或少的激烈反应。＠

在一些著名的法兰克福学派成员当中，我们还可以指出一位较老

的代表人物，这就是弗里德里希·波洛克(Friedrich Pollock ) , 他专门

研究自动化问题。 其次，我们还可以指出阿尔弗雷德·施米特( Alfred

Schmidt ) 和奥斯卡 ． 内格特( Oskar N egt ) 。©

四、赫伯特 · 马尔库塞

一位法兰克福学派的成员以自己的哲学参与和理论参与，在 20

世纪 60 年代对一部分欧洲左派，特别是对大学生发生了极大的影响。

(i) 哈贝马斯的观点和新左派一些代表人物的答复，参见《左派对于尔根 · 哈贝马斯的

答复》 ( D比 Linke antwortet J也ge几 Habermas , Frankfurt a. M. 1968) 。

@ 弗 · 波洛克的主要著作是《 自动化在美国。 对第二次工业革命的考察》 (Auwmation

in U. S. A. Betrachtu-ngen zur 如eiten industrielkn Revolution, Frankfurt a. M. 1955) 。 阿尔弗雷

德 · 施米特发表了令人注目的著作《马克思学说中的自然界概念》 ( Der Begriff der Natur in 

der Lehre 1.,on Marx, Frankfu rt a. M. I 962 )和《历史和结构》 (Geschich比 und Struktur , MUnchen 

1971 ) 。 奥斯卡．内格特是新左派的主要代表人物之一，上述《左派对千尔根 · 哈贝马斯的

答复》一书的出版者，他还出版了下面一些书：《暴力的复活。 施普林格的封锁和在联邦德

国的政治反动》 (D比 Au/«叮stehung 心r C.ewalt. Spri呤·erb如如心 und politische Realrl叨几 in 心r

Bu., 池srep心lik, Hrsg. Von Heinz Grossmann and Oskar Negt, Frank.Ii血 a. M. 1968) 、《没有社会

主义就没有民主。 论政治 、历史和道德的关系》 ( Keine Den咄ratie oh心 Sozi.al如m区. Ober 心n

Z usammenliang uo几 Poli必， Gesch比hte tend Moral, Frankfurt a. M. 1976) 。 关千法兰克福派，可

参见下列文献：Martin Jay, Diale缸sche Phant asie. D比 Geschichte 心r Frankfurt er S如le u叫如

如t. Fur Soziaiforschung 1923 - 1950 , Frankfurt a. M. ; Gian Enrico Ruschoni, La 比oria critica 

della 劝cieta, Bologna 1970; A. Schmidt, Zur l心e 心r Kriti.schen Theorie, Munchen 1 974 。
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这就是赫伯特 · 马尔库塞(1898—1979) <D。 他与他的法兰克福学派

同事们有着相似的生活道路。 他的思想在战后德国的环境（我们已有

机会从各个方面介绍过这一环境）中发展起来。 在欧洲唯心主义通过

舍勒(M. Scheler汃狄尔泰(W. Dilthey) 、雅斯贝尔斯(K. Jaspers汃海

德格尔和稍后的存在主义者，而马克思主义通过布洛赫、本雅明 、卢卡

奇和科尔施(K. Korsch ) 日益注意探讨的问题上，马尔库塞显示出敏

锐的目光。 这就是哲学史问题和人类学问题。 要探讨这些问题，自然

必须重新研究最深刻的理论传统，即研究黑格尔和马克思。

因此，马尔库塞的思想探索，直至他的“批判的社会理论”概念 ，或

多或少带有上述思想家，特别是黑格尔、卢卡奇、海德格尔和马克思的

痕迹。© 他从 20 世纪 30 年代开始写的上述著作，以及稍后在《社会研

究杂志》中写的文章都向我们表明，他是从掌握马克思的重要观点即

历史唯物主义转到独立分析当代文明的一位思想家。

马尔库塞的《理性和革命》 ( 1941 年）一书扼要地显示了他的研究

成果。该书的初版在美国问世。 他是 1933 年以后同其他人一样被迫

78 流亡到这里的。＠ 当纳粹硬说黑格尔（还有尼采）是德意志主义思想

（其最高的化身就是最野蛮的法西斯主义 ！ ）最重要的奠基人，而苏联

0 马尔库塞于 1979 年去世，弗兰尼茨基发表此书时马尔库塞还健在 ， 因此，他只标注

了马尔库塞的出生时间。 类似的情况在本书中还有很多，我们在翻译过程中一律直接补充

相关人物的去世时间。－译者注

@ 马尔库塞如下的早期著作表明了这一点 ： 《论历史唯物主义的一种现象学（哲学分
册）》 (Beitrage zu einer P柲nomenologie des ll灿，rische几 Materialismus [ Philosoph ische Hefte ] , 

1928 ) 、《黑格尔的本体论和一种历史性理论的基础的奠定》 ( Hegels 0心,log比皿d die Crundle

gu.ng einer Theorre der Geschic比lichkeiJ, 1932 ) 、《辩证法问题》 (Zum Problem der DialekJic . Ge

sellschaft 1 932) 。同年发表的 、上面已提到过的对当时刚刚发表的马克思《1844 年经济学哲

学手稿》 的观点进行分析的文去《奠定历史唯物主义基础的新文献》 (Neue Quellen zur 

Grundlegung des Historischen Materia如m凶， Gesellschaft 193 2 ) , 以及《论经济科学的劳动概念

的哲学基础》 (Ober 如 philsophischen Grundlagen des w记schafi础心enschafi朊hen Arbeit.sbegriffs, 

1933 ), 明显地说明他是一位在理论上、思想上和品质上有条件进行更彻底、更具有独创性的

理论研究的马克思主义思想家。

@ 马尔库塞起初是哥伦比亚大学社会研究所成员，随后 ， 1汜2一1945 年在华盛顿任国

务院的一个室的主任，后任马萨诸塞州沃尔瑟姆布兰迪斯大学教授和加利福尼亚大学教授。
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的斯大林主义思想家又宣布黑格尔是一位贵族反动派的时候，马尔库

塞却用这一著作的很大一部分篇幅去阐述这位思想家，因为不了解这

位思想家，也就不能了解这位思想家的伟大的、历史性的否定者——

卡尔 · 马克思。

马尔库塞站在黑格尔－马克思这一路线上，不仅试图说明马克思

的理论探求的意义，而且试图说明当代的历史分歧。 马尔库塞坚定地

维护＂批判的社会理论”，认为马克思主义理论的全部哲学概念是社会

经济学范畴，而黑格尔的社会经济学范畴则是哲学概念。 因此，＂甚至

马克思的早期著作也不是哲学著作。 它们表现出对哲学的否定，尽管

用的是哲学的语言”吼 马尔库塞的出发点是，在黑格尔的体系中，全

部范畴完成千现存制度之中，而在马克思的体系中，全部范畴关系到

对现存制度的否定。 马克思的理论是这种意义上的批判：＂一切概念

表示着对现存制度的总体的指控。 ，心

马尔库塞在阐述马克思对异化劳动的分析的同时，断言辩证法永

远是＂否定的辩证法＂ 。 任何事实永远高千纯粹的事实，任何事实都是

现实可能性的否定和限制。雇佣劳动是事实，但也是对似乎能满足人

的需要的自由劳动的限制。 因此，马克思认为消灭私有制不是目的自

身，而是消灭异化劳动的手段。 “生产资料社会化，与任何其他经济制

度一样，纯粹是经济事实。 它要开创新的社会制度的要求，取决于人

与社会化了的生产资料的关系。 如果社会化了的生产资料并没有被

利用来发展自由的个人和满足他们的需要，就会仅仅是使个人屈从于

物化了的共性的一种新形式。 如果自由的个人而不是＇社会＇成为社 79 

会化了的生产资料的主人，消灭私有制才会开创一个全新的社会

制度。嚼）

(D H. Marcuse, Um i revolucija, Sarajevo 1966 , slr. 233. 但我们认为，只有在把哲学仅

仅理解为传统哲学的某些极端的表现时，这一论点才是有道理的。

® H. Marcuse, Um i revolucija, Sarajevo 1966, str. 233. 

@ H. Marcuse , Um i revoluc加， S叩jevo 1陨 ， str.254.
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马尔库塞认为，消灭了无产阶级，劳动也随之被消灭。 这样，马尔

库塞恢复了马克思特别是在《德意志意识形态》中确定的课题，认为共

产主义不是解放“劳动”，而是消灭“劳动＂。他认为，资本主义本身消

灭了封建主义社会中把劳动的形式与阶级归属严格联系在一起的那

些社会强制，也就实现了自由劳动。

但是马尔库塞认为，马克思＂设想未来的劳动形式与现有的劳动

形式极不相同，因而在使用同一个｀劳动＇术语去同等地表示资本主义

社会和共产主义社会的物质过程方面犹疑不决。他使用＇劳动＇这个

术语去表示他在最终的分析中实际所理解的资本主义，去表示在商品

生产中创造剩余价值的活动，也就是＇生产资本＇的活动"<D。 另一种

活动不是“生产劳动”，因而不是真正意义上的劳动。 可见，劳动意味

着“不让从事劳动的个人获得自由的和全面的发展，因而很明显，在这

种情况下，个人的解放同时就是劳动的否定"®。

基本问题存在于马克思主义的辩证法观念之中。 在黑格尔和马

克思看来，真理存在于每个人按自己的方式所理解的否定的总体之

中 。 在黑格尔看来，否定的总体是理性的总体，即最终与历史的理性

体系同一的封闭的本体论体系。 马克思则相反，他使辩证法与本体论

80 的基础相分离。 现实的否定性成为不能作为某种形而上学的状态实

体化的历史条件。 马克思主义的辩证法涉及的总体是阶级社会的总

体而作为阶级社会的矛盾的基础的否定性是阶级关系的否定性。

＂辩证的总体又包括自然界，但仅仅是在自然界进入社会再生产的历

CD H'.. Marcuse, Um i revolucija, Sarajevo 1966, str. 262. 

® H. Marcuse, Um i revol匹如 ， Sarajevo 1966, str. 262. 马尔库塞的这种说明是以他在

一篇论述劳动概念的文章中的思考为根据的。 他在那篇文章中得出结论说，经济和社会的

分工，以及分工造成的具体的存在整体划分成相对立的存在方式，是异化劳动的原因。 克服

这种划分，是人的存在能够重新获得自已真正的劳动的前提，是劳动能够从异化和物化中解

放出来，重新成为按其本质应当成为的东西的前提，即“整体的人在其历史的世界的完全和

自由的实现＂的前提。 (liber d比ph必sophischen Grundlagen des w记schaftswi.sse几schaftlichen Arbe

吵egriffs, Kultur und Gesellschaft 2, Frankfurt a. Main 1965_. 囡r~_4:J -48) 马尔库塞在这里论

述“劳动”这个术语时坚持同样的主张。
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史过程并决定着这-过程的范围内 。 在阶级社会的前进中 ，这一再生

产在其发展的不同阶段采取不同的形式，而这些形式构成全部辩证概

念的范围。 这样，辩证的方法按其本性成了历史的方法。 辩证的原则

并不是可以同等地应用于任何对象的普遍的原则。 当然，人们可以对

任何一个事实进行辩证的分析，例如列宁在著名的讨论中对一杯水进

行的分析那样。 但是所有这样的分析是被导入历史社会过程的结构

中去的，并表明 ，这一过程对于被分析的事实是决定性的。 辩证法把

这一事实理解为某一特定历史总体的因素。 这些因素不能独立于某

一特定历史总体之外。噙）

除了上述限制，即把辩证法限定为历史辩证法之外，马尔库塞还

进一步限制辩证法的作用范围，认为马克思主义的辩证法在它涉及某

一历史运动的特别阶段这个意义上才是历史的方法。 黑格尔如此抽

象地表述的发展仅仅是人类历史的某一特别阶段，即人类的产生史，

阶级社会的历史，马克思称之为前史。 “人类真正的历史将从这一社

会被推翻的时候开始。 黑格尔的辩证法提供前史发展的抽象的逻辑

的形式，马克思的辩证法提供实在的具体运动9 马克思的辩证法因此

依然与前史阶段相联系。 "®

作为马克思主义辩证法特征的否定性是阶级社会中人的存在所

固有的否定性，因此，在马尔库塞看来，它存在千马克思主义辩证法的

本质之中，因为否定性是在无阶级社会中改变历史运动的整个结构的

前提。 马克思的辩证方法依然反映着盲目的经济力量对历史进程的 81 

统治，这一阶级的历史进程的运动是辩证的，因为这一运动还没有由

自由联合起来的个人的自觉活动来支配，辩证的规律是对社会的”自

CD H. Marcuse , Um i revo如ija, Sarajevo 1966, str. 280 . 

® H. Marcuse , Um i revo比c加， Sarajevo 1966 , str. 281 - 282. 

75 



马克思主义史· 第三卷

然”规律的认识。。

把马克思的辩证法同阶级社会的历史联系起来的概念是必然性

的概念。尽管马克思的理论同宿命的决定论没有联系，但是的确，唯

物史观本身包含决定论的原则：意识由社会存在决定。 但是这种必然

的依赖性在马尔库塞看来只适用于阶级社会。 限制和扭曲人的可能

性的生产关系，必然决定着人的意识，因为社会不是自由的自觉的主

体。 只要人还没有能力支配这些关系，这些关系就采取一种客观的独

立的实体的形式，而这些关系所统治的意识就必然是意识形态的。

＂诚然，人的意识今后将仍由再生产着人类社会的物质过程来决定，甚

至当人类已达到能够调节社会关系，使之能最好地促进一切人的自由

发展的时候。 但是，当这些物质过程变得合理，变成人的自觉的工作

的时候，意识对社会关系的盲目依赖也就不复存在。 当理性由合理的

社会关系决定的时候，它就是自已决定自已了。社会主义的自由包含

意识与社会存在之间的关系的两个方面。 历史唯物主义的原则导致

本身的自我否定。"®

由此可见，马尔库塞把马克思的辩证法构想为历史的辩证法，这

种历史的辩证法只适用于阶级的历史。 同时由此可见，马尔库塞还把

82 马克思对资本主义的批判看作是实现一个新的、没有阶级的和自由的

人类共同体的可能性的假设。这特别表现在他论述弗洛伊德 (s.

Freud) 的心理分析的内容十分丰富的著作中。在这一著作中，他不同

意弗洛伊德那种不可能有“非压制性的文明＂的论点。 理由之一是他

认为弗洛伊德的理论本身容许有这种可能性。 理由之二是压制性的

文明的成就本身创造着逐渐取消压制的条件。马尔库塞试图证明，爱

＠但是由此不能得出结论说，辩证法仅仅与阶级社会时期相联系 。 马尔库塞在同一

页上也假定说，在未来时期，否定性和矛盾性也将不会消失。 只有在未来时期，当自由的主

体成为这一斗争中的主角的时候，辩证法才将以完全不同的形式存在，从而人们才不能把前

史的辩证法结构强加给人类的未来历史。 (Um i revol也加， Sarajevo 1966, str. 282) 由此只能

得出这样的结论，不同的辩证结构还要求新的理论的辩证的说明。－

® H. Marcuse, Um i 11初lucija, Sarajevo 1966 , str. 284 - 285 . 
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欲原则和现实原则（弗洛伊德）之间的对抗来自一定的社会关系。 从

一定的社会劳动组织中产生出来的统治和异化，在很大程度上决定了

现实原则加给爱欲的强制。 ”由于工作日的长短是现实原则压制爱欲

原则的决定性因素之一，工作日缩短至一定的点，使劳动时间量本身

不再妨碍人的发展，这是自由的第一个条件。 工作日的缩短本身肯定
会使最先进的工业国家现有的生活水平大大降低。但是，回到较低的

生活水平（效率原则的破坏会导致这一状况），与自 由的进步并不矛

盾。 那种认为越来越高的生活水平是自由的条件的说法很容易成为

替压迫辩解的论据。 用汽车、电视机、飞船和拖拉机给生活水平下的

定义，是功效原则本身的定义。 越出这一原则的支配范围之外，生活

水平是用其他标准来衡量的；这些标准是：人的基本需要的普遍满足，

无过无错，无忧无虑一一不管是外在的还是内在的，不管是本能的还

是｀理性的＇ 。嘀）

从这些理论基础出发，马尔库塞对当代文明进行了批判的分析。

他在为《理性和革命》 1954 年版而写的跋中，就已提出有组织的资本

主义和工人阶级绝大部分与这个社会一体化的论点。 在这一著作中，

对斯大林主义的官僚体系的批判，由于考虑到资本主义体系和社会主

义体系之间的关系和相互依存，而包含有新的特色。 马尔库塞认为， 83 

十月革命后众所周知的发展，在许多方面促进了资本主义体系的巩

固 。 中欧的革命失败使俄国布尔什维克革命陷于孤立无援，并走上依

靠自身资源实行恐怖的工业化的道路。© 马尔库塞认为，后来高度合

理化和工业化的苏维埃社会的发展，引起了西方世界的总动员和联

合，国际的协调一致又增强了民族的协调一致，使顺应时势不仅对千

CD H. Marcuse, Eros i civilizac加， Zagreb 1965, str. 124. 

® H. Marcuse, Um i revolucija, str. 379. 应当指出，马尔库塞在这里和以后 ，无保留地

加以概括的只是某些历史现象，在这里概括了美国社会（大部分是美国工人阶级）和欧洲社

会民主党的看法。 欧洲共产主义运动对斯大林主义过去和现在都有许多意识形态上的成

见，但也有许多本能的社会主义要求。 马尔库塞稍后在《苏联的马克思主义》 (S亟et Marx

ism, New York 1958)一书中尖锐地批判了苏联的意识形态及其马克思主义的变种。
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个人，而且对于民族成了生死存亡的问题。 辩证的唯心主义和唯物主

义所设想的另外的理性和自由的形式的观念又显得是一种空想。 然

而，“构成现今时期的历史内容的反对个人最终解放的总动员表明，这

一解放的可能性是何等现实＂矶

马尔库塞在其影响极大的《单向度的人》 ( 1964 年）一书中概括

地论述了他关于现代文明的理论分析和看法。 马尔库塞从分析中得

出这样的结论：批判的基础今天已经改变了 。 虽然资产阶级和无产

阶级仍然是资本主义世界的基本阶级，资本主义的发展已改变了”这

两个阶级的结构和职能，致使它们不再是历史改革的荷负者。 在现

代社会最发达的部门，维护和改善制度化的现状这种超越一切的利

84 益，使先前的对抗者一致起来。 随着技术进步保证着共产主义社会

的生长和巩固，质变的观念在非爆发性的进化这一现实主义概念面

前让路了＂吼

然而，马尔库塞认为，这并不是反驳质变比其他一切变化更必要

这一此前的马克思主义理论。但是，考虑到实现发达工业社会的总的

性质，在 19 世纪得到阐述的批判理论不再充当这一社会超验化的基

础了。 阶级、个人、私有等等范畴丧失其批判的内涵并倾向于变成描

述性的和作业性的术语。 马尔库塞以前主张在批判的理论中克服哲

学的观点，根据自己的这一观点，他认为，那种要使这些范畴重新获得

批判意图的尝试，是一种从与历史实践相联系的理论向抽象的思辨的

倒退，从政治经济学的批判向哲学的倒退。

虽然我们只能部分地同意马尔库塞的这一观点，但我们要指出，

(I) H. Marcuse, Um i reuol匹加 ， str. 380. 

® H. M邱use , Covjek jedne dimel!Z扣， Sarajevo 1968 , str. 13. 马尔库塞在另一个地方主

张所有伟大的马克思主义者共有的关千自由生产者联合的论点。 马尔库塞同意苏联马克思

主义者这样的观点：苏维埃制度可以不必经过社会的基本制度的爆炸而进化，同时他指出，

真理的另外一半在于：＂量变会不断地变为质变，变为国家、党、计划等等凌驾干个人之上的

独立的力批的消失。只要这一变化不触动社会的物质基础（国家化的生产过程），它就只限

千是一种政治革命。 如果这一变化能导致在人的生存基础本身中J叩在必要劳动范圉内 自

我规定，它就会是历史上最激进和最完全的革命。" (Covjek jedne dime,iz扣， str. 57) 
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马尔库塞承认，整企当代含糊不清的形势包含着更为根本的含糊不

清。 他在自己的著作中，从开始到结尾，正如他在导言中所说的，都在

两个相互矛盾的假设之间摇摆 ： I. 发达的社会能够阻碍质变，阻碍可

预见的未来的形成； 2. 存在着能够破坏这种障碍并使社会革命化的力

量和倾向 。Q)

在发达的工业文明中盛行的是舒适的、宽容的、合理的、民主的不 85 

自由 。 这是技术进步的表现和后果，因为在技术进步之中，批判的思

想和持反对派的态度的权利丧失了自己的活动基础，并且，社会看来

日益能够满足个人的需要，这固然要根据社会如何组织而定。 但是自

由的主动性从整体上说从来都不曾是天赐之福。 ”如果是劳动或饥饿

的自 由，那么自由对于绝大多数居民来说就是辛苦劳累、朝不保夕和

忧虑恐惧。 如果个人不再被迫在市场上以一个自由的经济主体表现

自己，那么，这种自由的消失便是文明的一个巨大的成就了。工艺的

机器化和标准化过程能够把个人的能力释放出来，越过那必然性达到

前所未见的自由王国。 人的存在的内部结构就会发生变化；个人就会

摆脱异己的需求和异己的可能强加于他的劳动世界，就会自由地在生

活中运用独立自主，生活成了他自己的生活。 如果对生产机构的组织

和指挥能够从满足必要的需要出发加以考虑，那么，这一生产机构可

以是极端集中化的；这样的一种监督并不会妨碍个人的独立自主，而

会使个人的独立自主成为可能。飞）

这是发达工业文明的可能条件，技术合理性的”目的＂ 。 但是还有

另外一种倾向。 这个社会随着它的技术基础的建立而趋向极权主义。

”因为＇极权主义＇并不只是一种社会的恐怖主义的政治一体化，而且

是一种社会非恐怖主义的经济技术一体化，这种一体化通过传统的利

益对需求的操纵产生作用。 它这样防止着一种与整体对抗的有效的

反对派的兴起。 助长着极权主义的不只是一种特殊的政府形式或政

＠参见 H. Marcuse, Covjek对心小me吨ie , str. 15 。

® H. Marcuse , Covjek je如如比吨ie , str. 22 . 
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党统治，而且还有一种特殊的，完全可以同党派、报刊和＇调解权力＇的

'多元主义＇相安共存的生产制度和分配制度。嘀）

这是十分重要的观点和论断，许许多多的所谓＂自由世界＂的代言

86 人对此还不明白 。 马尔库塞甚至认为，现代工业社会引起对新的经

济政治和理智自由观念的需要，因为与社会新的可能条件相适应的

实现形式是必需的。 而反对这种进步努力的最有效的武器是强迫人

们接受使旧的生存斗争观念和形式永存的物质需求和理智需求。

这样，马尔库塞也论述到人的需求这个十分困难，同时又是根本性

的理论和实践问题。 在一定的意义上，人的需求是历史的需求，千是，区

别真伪历史需求的标准问题也被提出来了：”对压迫感兴趣的一部分社

会势力强加给个人的那些需求是虚假的，因为这些需求使艰苦的劳动 、

侵略贫困和不公正永久化。迈）满足这些需求，对于人来说是令人愉快

的，但是我们不应当维护这些需求，因为这些需求会抑制人的能力，使

他不能认识整体的疾病，不能把握时机医治这些疾病。 “绝大多数广

为流行的、与广告上大吹大擂的宣传相一致的放松、消遣、修行、消费 、

爱和恨别人之所爱和恨等等需求，都属于虚假需求的范畴。唱）

什么是真正的和虚假的需求，这只能由个人自己去回答，但是他

只有在自已是自由人的时候才能做出自己的回答：如果他受到阻

碍——他受人操纵时就受到阻碍一一，他的回答就不可能是标准的，

人们也就不应当把他的回答理解为他自己的回答。 在现代社会中，形

势非同平常：人与强加于他的存在同一，并在这存在之中找到自身的

满足。 异化已成为客观的，异化的主体消失在自已异化的存在之中。

在这种形势下，意识形态的终结，如一些人所期待的，纯是幻想。 发达

的社会在一定意义上是比先前的社会更为意识形态的，因为意识形态

存在千生产过程本身之中。 技术的合理性、大批商品的生产 、娱乐和

Q) H. Marcuse, Covjek jedne dimenz加， str. 22 -23. 

@ H. Marcuse, Covjekjedne dimenz扣， str. 24. 

@ H. Marcuse, Covjek jedne di『11.eflZ扣， str. 24 .. 
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信息的生产等等，使那些把消费者和生产者联系起来的规定的准则以

及习惯情感上和理智上的反应显露出来。 ”产品教训人和操纵人，产

生一种不受人的错误影响的错误意识。 当这些有利的产品到达更多 87 

的社会阶层中更多的个人的手里时，它们带来的教训就不再是广告；

教训成了生活方式。 这是好的生活方式 比以前的好得多——，并

且，它作为一种好的生活方式而抗拒质变。 千是产生一种单向度的思

维和行为的模式，在这个模式中，那些就其自身内容来说使现存的言

论和行动的宇宙超验化的观念、追求和目标，不是被拒绝，就是被贬低

为这个宇宙的概念。 这些观念、追求和目标则由现有制度的合理性及

其量的增长来重新决定。飞）

科学的方法论只局限在物理学的操作主义、社会科学的行为主义

这些过程的范围内 。 完全的经验主义是一般的特征。 坚持这种方法，

势必竭力去使思想和行为摆脱既定的现实乒 批判的思维与现代新实

证主义、语言哲学等等相反，竭力表明现有的合理性的不合理的性质，

规定改变这同一个合理性的倾向。 批判的思维本身为此发展了力量

和可能，而这首先是日益增多的技术合理性的可能。 ＂技术的变革同

时是政治的变革，但政治变革只有在它改变技术进步的方向，就是说

发展新的技术时才会转变为社会的质变。 这是因为现有的技术已成

为破坏性的政治的工具。，飞）

技术的主宰地位从个别的集团转移到新的国家和中央计划，这不

是一种解决办法。 技术依赖于内在地不是工艺学的目的。 “工艺学的

合理性越是摆脱自己的剥削者的特征，越是规定着社会生产，它就越

是依赖于政治指引，依赖于这样的集体的努力－~争取太平的生存，

Q) H. Marcuse, Covjek jedne dimenz护， str. 30. 

@ 在这里我们将略而不谈对形式逻辑、对同一而不是否定的思维 、对矛盾的十分彻底

的批判 ，略而不谈对实证主义和经验主义的批判。 我们已经看到过，所有法兰克福学派的成

员共同进行了这种批判。

® H. Marcuse, Cc可ek jedne dimenzije, str. 211. 
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连同达到自由的个人自己给自己所定的目标。呱）从太平出发改建社

88 会基础，这意味着权力在量上和质上的缩减。 这是不能以＂废除劳动”

的浪漫解释或＂劳动成了游戏＂的论点去达到的。 富裕这个观念，在发

达的文明中如同在中世纪那样，也是意识形态的。 ”因为人与自然界

的斗争越来越是人与其社会的斗争，社会对个人的强制比以前任何时

候都｀更合理＇，并因而更必要。 只要必然性的王国继续存在，从性质

不同的目的去考虑建立这个王国，不仅会改变社会必要生产的方式，

而且会改变社会必要生产的规模。 "®

马尔库塞认为，这一质变的前提是发达的生活水平中的量变、过

度发达的缩减，因为这样的生活水平不是实现太平的生存的适宜的模

式。 今天的这种生活水平和富裕社会，人们是不值得为之做这么大的

牺牲的。 这种生活水平和富裕社会的实现，给人们带来的是使人迟钝

的劳动的永久化，是意识的受操纵，是各种各样的沮丧。 要达到人的

真正的自我规定，取决于对生产和财富分配的有效的社会监督。 而这

在各种利益对立的社会自然是做不到的。 除了社会基础的根本改变

之外，＂自我决定的实现要看群众在多大程度上溶解为个人，在多大程

度上摆脱一切宣传、训练和操纵，在多大程度上能够认识和掌握事实、

能够决断选择。 换句话说，社会的合理和自由，要看社会在多大程度

上由一个崭新的历史主体来组织、维持和再生产“觅

然而，仅仅有这一根本变革的必要性的意识还是不够的。 没有物

质的力量，即使最敏锐的意识也是无能为力的。 “批判的理论的弱点

恰恰就在于它没有能力在现存社会内部揭示解放的倾向 。飞）批判的

理论产生于 19 世纪。 在自已产生的时候，它面前曾存在这样的力量。

89 今天情况已经发生变化。 单向度社会的总体倾向使传统的道路和手

(J) H. Marcuse, 切ekjedne d加enzije , s江. 218. 

® H. Marcuse, Covjek jed心 dimenzije , str. 222. 

@ H. Marcuse, Covjek 丿ed心 dimenz扣， str. 232. 

@ H. Marcuse, Coojek jed心 d加enzije, sir. 234. 
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段不起作用，甚至变得危险了:-, , 因为它抱住人民主权的幻想不放。 这

里面有某些真理，因为人民先前是社会变革的酵母，现在已变成社会

统一的酵母了。 ＂说实在的，在人民的保守基础的表面之下有被唾弃

者和被排斥者 其他种族和其他肤色的被剥削者和被迫害者、失业

者和丧失劳动能力者的培养基。 他们生存千民主过程之外 ；他们的生

活最迫切最实在地要求消灭不堪忍受的关系和制度。 因此，他们的反

对派立场是革命的，哪怕他们的意识不是革命的。 他们的反对派立场

从外部去攻击制度，因而不为制度所左右；他们的反对派立场是一种

原始的力量，它破坏游戏规则，从而揭穿这是一种经过巧妙伪装的游

戏……他们开始拒绝参加这一游戏这一事实，可能意味着一个时期结

束的开始。 " <D

在这一著作中，马尔库塞还论述了否定，同时完全坦率地承认批

判的理论没有找到解决目前形势的办法。 在上述力量的冲突中，他既

看到可能性，也看到悲剧性，因为社会的力矗是强大的，但是他同时还

看到历史的极端一人类最进步的意识和人类最受剥削的力量一

重新结合的希望。 ＂批判的社会理论并不拥有能够填平今天和未来之

间的鸿沟的概念；它不做任何许诺 ，不显示成功，它依然是否定的。因

此，它希望依然忠实于那些过去和现在把自 己的生命献给伟大的拒绝

的人们。 "®

马尔库塞在发表了这一著作之后不久，又发表了一部篇幅不大，

但十分重要和受人欢迎的著作，一部献给他的布兰迪斯大学学生们的

关于压抑的宽容的著作。 在这一著作中，马尔库塞表明对目前形势的

矛盾心理：一方面，宽容概念如果与反对压制思想自由和政治解放实

践有关，就可以成为党派性的、破坏性的和解放性的概念，另一方面，

宽容概念也可以为征服的利益服务。

宽容是自我目的，因为尽可能地限制暴力和征服，使人免受侵略

CD H. Marcuse, Covjek jedn.e dimenzije, sir. 236. 

® H. Marcuse , Covjek jedne dimenz护， str. 236 . 

83 



马克思主义史．第三卷

90 乃是人之常情。 然而，在今天占统治地位的压迫社会中，进步运动在

争取比较宽容的关系或争取始终利用现有的民主权利的斗争中也会

招致相反的后果。 它会给总体的统治造成有民主自由存在的假象，而

实际上这种民主自由早已改变了自身的内容和失去了自身的作用。

但是，即使在这种情况下，这些自由的存在和利用，仍然是恢复其原先

的反对派职能的前提条件。 换句话说：＂只有在宽容确实是全面的，并

且统治者和被统治者、主人和仆人、追捕者和追捕者的牺牲品都利用

宽容的时候，宽容才是自我目的。 只有任何真正的或所谓的敌人都不

需要教育和培养人民进行侵略和残暴活动的时候，这种全面的宽容才

是可能的。 只要这些条件不具备，宽容的条件是＇有沉重负担的＇，是

由制度化了的不平等（这种不平等自然与宪法的平等相一致）打上烙

印和规定的，就是说是由社会的阶级结构打上烙印和规定的。 在这样

的一个社会里，宽容实际上只限千在合法的暴力或压迫（警察、军队、

形形色色的监督者）的基础之上，只限于在占统治地位的利益及其＇靠

山＇占据关键地位的基础之上。 ，' CD

尽管宽容是进一步解放的前提条件，但从言行中表现出来的内容

看，它并不是毫无差别地相等同的。 它绝不能维护捏造的谎言和不公

正的行为。 这样的宽容在并无恶意的争论中，在学术辩论中，在科学

和私人信仰中固然是可以理解的，但是，“社会不能在太平盛世的地方

和在自由幸福尚成问题的地方同样行事，因为在后一种地方，某些事

情不能说，某些思想不能表露，某些政治措施不能提出，某些行为不可

能得到允许，宽容也就成了继续实行奴役的一种工具＂吼

91 在这种社会里并不存在真正的宽容的条件。 必须创造这样的条

(D H. Marcuse, Repressive Toleranz, in R. P. Wolff, B. Moore , H. Marcuse , Kritik der 

re加n Toleranz, Frankfwt a. M. 1968, str. 96. 

® H. Marcuse, Repress妇 T呻ranz, str. 99 - 100. 关于当代资本主义市场对各种不同的

艺术形式（在其中，激进的冲动和对现实的抗议已丧失殆尽）的宽容，马尔库塞接着说道：

＂同样，对文学艺术的检查无论如何是倒行逆施。 真正的艺术作品不是，也不可能是压迫的

支柱，而假艺术（它可以是压迫的支柱）并不是艺术。" (Rep ressive To'-eranz , str. 100) 
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件，使宽容能够成为解放的和实行人道的力量。 如果宽容首先用来维

护和支待压制性的社会，如果宽容用来消除反对派和消除人们对其他

的较好的生活方式的向往，那么，宽容就变得反常。在这种情况下，冲

破错误的、意识形态化了的意识就成了关键。 这种冲破是不可能立即

在广泛的战线实现的，而首先只能在有限的地方实现。 今天，解放的

力量并不等同于某一社会阶级。这一力量分散千整个社会，进行斗争

的少数或孤立的集团往往存在于反对自身领导的反对派之中。 这样，

马尔库塞再一次鼓励那些小集团，特别是大学生增强自己的历史参与

的明确意识，增强革命行动的可能性和必要性的明确意识。

马尔库塞在这一著作中力图指出发达的民主社会出现的变化，在

这样的社会中，宽容的自由化功能也改变了。 变化了的社会结构力图

削弱对反对派运动实行宽容的范围及加强保守和反动的势力。 这样，

他认为，被压迫的少数具有反抗的”自然权利”，具有采取法律之外的

手段的”自然权利”，因此，合法的手段已经显得不够了。 “法律和秩

序到处是、永远是维护现有等级制的人的法律和秩序；对那些在这种

法律和秩序下呻吟并反抗（不是为了私人利益和出于私人仇恨，而是

为了成为人）的人诉诸这种法律和秩序的绝对权威，那是荒谬的。 除

了指定的当局、警察及其自身良心之外，没有凌驾千他们之上的任何

法官。 当他们使用暴力的时候，他们并不是开始锻造任何新的暴行链

条，而是打碎现有的暴行链条。 这是因为他们会受到惩罚，他们知道

这一风险，而如果他们愿意承担这一风险，任何第三者，至少是教育者

和智者都无权训导他们节制。" (1)

由于这些著作和在欧美学生集会上的众多表现，马尔库塞成了学

生运动的主要思想家之一。他对福利社会、对发达社会的资产阶级民 92 

主（他揭露它的反面是全面的压制、不自由和操纵）的分析和批判，给

新左派的某些主张提供的要素是最多的。

(D H. Marcuse, Repressive 1况eranz , sir. 127 - 128. 
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马尔库塞的批判，正如我们在他的著作《单向度的人》 中所看到

的，仍然主要是否定的。 他没有提供解决办法。 这种结果与革命运动

出现某种危机相适应。正如我们往后将看到的，这种危机不仅表现在

工人阶级在某种程度上已同现存社会一体化（虽然这种一体化在不同

的国家可能是附带很多条件的、暂时的和各不相同的 ） 中，表现在新的

社会结构的产生中，而且由此也表现在各个社会阶层的作用已经发生

的变化中，表现在旧的斗争形式，特别是通过传统的党派进行斗争的

形式的不再适用中；另一方面，危机也是对十月革命带来的革命激情

的背叛的表现。

马尔库塞观点的许多解释者竭力指出 ，马尔库塞抛弃了马克思关

于工人阶级是革命运动的基础的思想，并且把历史行动的重心转移到

尚未与发达社会融为一体的集团－学生、各种种族集团，甚至流氓

无产阶级。 人们从他的《单向度的人》这一著作中也可以得出这一结

论。 但是，马尔库塞在往后的一些著作中，根据革命运动，特别是欧洲

的革命运动的一些经验，一再鲜明地与这种解释划清界限。 1968 年他

在科尔丘拉夏令学园 ( Korculanska ljetna !§kola) CD的一次集会上说道：

“首先，我不认为学生本身就是这样的一种革命力量。 我从未断言 ， 学

生今天可以取代工人阶级这一革命力量。 这种说法是愚窒的。 今天

的学生运动表现得根本不是一支背后有革命群众跟着迈进的先锋队，

而是一个领先的少数派 ，一个斗争着的少数派，它清楚地表达了尚未

表达的和绝大多数居民感到受压抑的东西。 在这一意义上，今天，学

生运动比任何一个孤立的运动，更是一种智力上的，并且不仅是智力

上的先锋队；它首先是这样的一种历史力量 ，这种历史力量也许（ 我但

93 愿它能如此）能够在资本主义国家中把被剥削的群众的需求和意愿清

© 科尔丘拉( Ko心ula ) 是原南斯拉夫，现克罗地亚的一个位于亚得里亚海滨的小岛，是

一个著名的旅游胜地， 1%3—1974 年南斯拉夫实践派在这里连续举办了 10 次国际新马克思

主义的论坛，称之为“科尔丘拉夏令学园 ” 。 ——译者注
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楚地表达出来。，心

同样，在一篇论述学生反对派和革命的文章中，马尔库塞重申 ： 学

生反对派运动今天只是在为能够摆脱机构化了的制度的普遍危机做

准备，只是当代工业无产阶级运动的一个组成部分 ， 当代工业无产阶

级在提出革命总号召方面根本未减本色。 马尔库塞的深邃的思想，以

其尖锐辛辣和毫不留情的批判，完全按照马克思辩证的和革命人道主

义的意向，揭露了当代压制性的和国家主义的阶级社会的实质，认为

这个社会的实质是一种敌视人类的文明。 他揭穿了所谓的自由世界

的回光返照式的幻觉，同时又指出了今天人类的现实的历史可能性。

关于他对这二可能性所持的信念，他下面的话表达得最清楚不过了 ：

“不，如果依然恭顺地甘愿受总体化了的、制度化了的对人的统治的束

缚那是不会幸福的，那是实现不了人的使命的，那是不可能完成真正

的人的工作的。 学生反对派是当今世界的决定性因素之一。 它固然

不是直接的革命力撮 ，但它表现出的是一种动力，这种动力能够转变

成为一种革命力益。 由此，这些年的战略的最大必然性之一就在千国

际大学生反对派的联合。 但与此同时，又必然面临一个困难和复杂的
任务 重新把理性同革命联结起来。 智力无产阶级必须同今天的

工业无产阶级在行动方面团结一致，具有共同的精神分母，必须使工

人阶级恢复自己作为革命阶级的自信心。 否则谈不上彻底实现社会

主义 ， 即人的精神、经济和政治的总体解放。 "®

当今复杂的形势要求像马尔库塞那样 ，不仅要做出异常的理论努 94 

力，而且有时还要提出暂时的解决办法，甚至招致危险和犯错误。 但

(D H. Marcuse , Carstvo sl.obode i car.stvo n吐吵sti. Jedno preispilivan_」,e, ·• Praxis" 1/ 2, Za

greb 1969, slr. 20 . 

® H. Marcuse, S【udents切 opo如ija i revol匹如，" Razlog" 57 , br. I/ J 968 - 69 , Zagreb , 

str. 11. 参见《答赫伯特· 马尔库塞》 (Antworten auf Herbert Marcuse, Ffm. 1968) 一书同马尔

库塞的最近的一场辩论，该书是千 · 哈贝马斯及其同事在纪念马尔库塞诞生 70 周年时出版

的，并参见下列文献： Jean-Michel Palmier, Marcu.~e et la 叨U忧lle ga匹he, Paris 1973 ; John Fry, 

Marc1LSe Dilem叩 and L如ra勋n, Upsala 1 974 。
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有一点是肯定的 ：革命地改变各种形式的垄断性的和国家主义的统治

这一需要绝不会由千当今时代而成为多余的。

五、埃里希 · 弗洛姆

从弗洛姆(1900—1980) 发表在《社会研究杂志》上的一篇论文中

就已经可以看出，论文作者研究的主要是在弗洛伊德的心理分析研究

同马克思的哲学社会学和经济学研究之间的紧张地带上的社会心理

学问题。 “人的本性＂的问题是这些研究的中心。在弗洛伊德分析了

人的本能的本性以后，人们必须对有关人的存在，无论是个人存在还

是社会存在的各种规定的许多间题做出回答，而这就在今天也仍然是

科学和哲学的头等重要的任务。

弗洛姆早在德国就在柏林心理分析研究所开始从事心理分析研

究和社会心理学研究。流亡国外以后，他在纽约和墨西哥市的大学里

继续自己的工作，在那里他表现得同卡 · 霍尼 (Karen Homey) 和哈 ．

斯 · 沙利文( H . S. Sullivan) 的新弗洛伊德派有许多共同的特点。 但

是，他由千接受了马克思的历史唯物主义和人道社会主义的观念，同

他们又有显著的差别。

关于人的本性这个中心问题（进步的历史行动的可能性和意向性

的观点无疑也取决于这个问题），弗洛姆主要是依靠弗洛伊德的成果，

同时，他又力图避免弗洛伊德的生物学主义，并且在一定程度上把弗

洛伊德的成果同马克思对社会发展的解释联系起来。 弗洛姆认为，这

两位著名思想家的根本差别在千“对于弗洛伊德来说，决定人的力量

的本性本质上是生理学本性（力比多）或者生物学本性（死亡本能和

95 生的本能） 。 对于马克思来说，这种力量是在人的社会经济发展过程

` 

--· -, 
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中演变出来的历史力量＂矶

从这种看法中已经可以看出，弗洛姆同其他许多马克思主义者相

一致，不是把人的本性设想为一种不变的东西；但是，他不同意人的本

性有无限变化能力的论点。 ”如果人确实是有无限的变化能力的话，

那么他事实上就可能不断被同他的幸福相对立的规范和设施所改变，

而不会有调动人的本性所固有的力量去达到改变类型的可能性，在这

种情况下，人就只不过成为某种社会协议的愧偏，但是永远不会成为

一种能动的存在物，这种存在物在其历史进程中提供了证明，他要不

断同不符合他的资质的社会关系和文化关系的极其强大的压力做斗

争。 因此，如果人只不过是文化类型的反映的话，那么从人的幸福的

观点来看，事实上任何社会秩序都不能受到批判或者谴责，因为不会

有＇人＇的观念。 "®

弗洛姆承认，尽管人类学和心理学向我们提供了丰富的事实，但

是我们只有一个“人的本性的样图＂；不过，他同样认为，对人的历史和

人的行为的分析给我们提供的材料，足以在今天就能确定许多东西。

如果我们把人的本性不会改变以及关于人的本性有无限的变化能力

这种无法证明的论点全都加以拒绝，那么剩下的就是如下的事实，即

人能够适应各种不同的历史状况和自然状况，比如说，也能适应奴隶

制 。 但是，在这种情况下，人就将用削弱自己的智力素质和道德素质

来做出反应。 人能够＂适应浸透着自已成员的相互不信任和敌视态度 96 

(D Erich Fromm, Beyond the Chains of i llusion, New York 1962, str. 112. 我们再援引弗

洛姆关于马克思和弗洛伊德之间的差别（他在其他著作的许多地方也谈到这些差别）的另

一段话。 他在这里指出了两个本质的差别：”对于马克思来说，人的存在及其意识是由社会

结构决定的，入本身是社会的一部分；而对于弗洛伊德来说，社会只是由于人所固有的生理

学器官和生物学器官发生或大或小的变化，才对人的存在产生影响。 从这第一个差别又产

生第二个差别：弗洛伊德认为，人能够克服压抑，而不必先发生社会变化。 而马克思是第一

个认识到普遍的和有充分意识的人只能与社会变化一起实现，而社会变化会导致人的新的

和真正人道的经济组织和社会组织的思想家。" ( E. Fromm, Beyond the Chains of lllusio几，

New York 1962, str. 113) 

® E. Fromm, C呵'ek 在 sebe, Zagreb 1966, str. 31 -32. 
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的文化，但他对这种适应的反应是他变得衰弱和精神创造枯萎。 人可

以使自已适应要求他抑制性欲的社会关系，但是，他的这种适应的结

果是弗洛伊德所指出的神经官能症症状的发展。 人能够适应几乎一

切文化类型；但是，如果这些文化类型同他的本性相矛盾的话，那么就

会产生精神的和感情的干扰，这种干扰会逐渐强迫他去改变这些关

系，因为他不可能改变自己的本性＂仇

在分析动物的存在和人的存在之间的差别时，弗洛姆强调指出了

人的存在的矛盾性质。 他认为，人并没有适应自然情况，因为人不仅

生活在自然中，而且也生活在社会中。 人用自己的社会性格超越了自

己的自然存在。 人是自然的一部分，但是又超越自然，通过自己的意

识，他认识了自己的力量和无能、自己的社会界限和自然界限。 弗洛

姆在稍后的一部著作中写道：＂我认为，当人们不是把人的本质定义为

既有的质或者实体，而是把它定义为人的存在所固有的矛盾时，这种

两难推论就会得到解决。"®弗洛姆认为，这种矛盾就在千，人是一种

动物，而同其他动物相比，这种动物的本能是极其不充分的；但是， 同

时人又是一种对自己的过去和未来具有自我意识和意识，从而也不是

像动物那样被束缚于自然的存在物。 这样一来，人就经常处于一种存

在的矛盾之中，他被迫面对一种必然性，即必须找到解决这种矛盾的

办法，不断创造同 自然、周围的人和他自已协调一致的更高形式；这种

必然性“是推动人前进的全部心理力量以及他的全部情欲、感应和恐

惧的源泉”仇 所以，对于了解人的本性来说，分析从人的存在的条件

中产生的人的需要是首要的前提。 因此，弗洛姆以弗洛伊德的分析为

97 出发点，首先着重分析了人的性格。正如弗洛姆自己所说，他的观点

和弗洛伊德的观点之间的本质差别就是，他认为，性格的根本基础不

(D E. Fromm , Covjek za sebe , Zagreb 1966 , str. 33. 

® E. Fromm, The Heart of Man, New York 1964, str. 116. 参见 Beyo叫 the Chains of 

Ill监ion, str. 174 - 175; Zdravo dr咄vo, Beograd 1963, str. 45 -:- ~O。

@ E. Fromm, Zdravo dr咄vo , Beograd 1963 , str. 48. 
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在于组织的不同类型，｀项i在于人同世界发生关系的不同种类。 人以

下列方式同世界发生关系：一、通过占有和同化物；二、通过他同人

（也同他自己）发生关系。 第一种关系称为同化过程，第二种称为社

会化过程。 两者都是＇开放的 ＇ ，而不像在动物那里那样，是由本能规

定的“吼

弗洛姆把这种人的关系的性格区分为非生产性取向 (neproduk

tivna orijentacija) 和生产性取向 (produktivna orijentacijia) 的性格，他在

这里把这些概念理解为“理想的类型”，这些类型在单个人那里从来不

会以这种纯粹的形式，而总是以复合的形式出现。© 弗洛姆认为，从这

些分析中可以看出，人身上存在各种不同的爱好 ：有一些爱好构成人

的取向的危险形式的基础，从而构成“衰落的症候群”，而另一些为生

活所肯定的爱好，则构成“生长的症候群＂ 。 弗洛姆在他的著作《人的

心脏》中对他的分析和叙述的方向做了如下的概述 ： ＂我将举出三种现

象，在我看来，这些现象是人的最恶劣、最危险的取向形式的基础 ； 这

就是死亡欲、恶性自恋癖和共生乱伦欲。 这三种取向如果汇合在一

起，就会形成＇衰落的症候群 ＇ ，它促使人为消灭而消灭，为憎恨而憎

恨。 同＇衰落的症候群 ＇ 相反，我将谈一谈 ＇ 生长的症候群＇ ；这种症候

群由对生活的爱（同死亡欲相反）、对人的爱（同自恋癖相反）和独立

性（同共生乱伦欲相反）组成。 只是在少数人身上 ，这种或那种症候群

得到了充分的发展。"®

弗洛姆认为，从对我们在这里必须加以探讨的这个问题的详细分

析中，可以令人信服地得出结论说，人的本性有它自己的机制和规律。 98 

“人的本性的某些因素被确定下来，并且被看作是不可变的：满足受生

, 

(D E. Fromm, Coojek za sebe, s tr. 63 -64. 

© 弗洛姆把性格分为两种主要类别：生产性的取向和非生产性的取向。 他把积极的

爱和思维箕作生产性的取向，而把索取的 、剥削的、积聚的和市场的取向算作非生产性的取

向。参见Covjek za sebe, str. 67 - 11.5 。

@ E. Fromm, The Heart of Ma几， str. 23. 
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理制约的欲望的需要以及避免孤立和道义上孤独的需要。 "©因此，他

认为，人既不是善的，也不是恶的；要求发展 、扩大、实现各种可能性的

意愿是人所固有的，从一定的社会形式和关系以及人在这些形式和关

系中的地位来看，这种意愿可能表现为社会的（创造的或者破坏的）形

式，表现为追求权力，或者，当他孤立、孤独的时候，则可能表现为卑躬

屈膝。 在弗洛姆看来，人的本性的这一切特性中最重要的特性就是

＂要求生长，要求发展自己和运用他在人类历史进程中获得的各种能

力，比如说，创造性和批判性思维的能力、有区别的感觉和感官知觉的

能力的愿望”究 这些可能性中每一种都有它自己的动力，只要它在

进化的过程中得到了发展，它就会力求表现出来。 人们也可能抑制和

妨碍这种愿望，这就会导致新的反应，导致对自由的追求和对压迫的

憎恨，因为自由是实现一切成长和一切进步的极其重要的前提。 弗洛

姆就是这样企图避开生物学的和形而上学的概念以及社会学的相对

主义的，因为社会学的相对主义把全部社会性格和个人性格都归因于

社会环境。 “人对自由和幸福享有的不可转让的权利，是建立在人的

本质特性的基础上的，这些特性就是：生的欲望、扩大和发挥在历史进

化过程中在他身上发展起来的能力的欲望。唱）

弗洛姆考察了人的本性的性质，认为人的发展、扩大、创造的欲望

是人的本性的最本质最重要的特性，同时在这些基础上把人的自由理

解为人的存在的本体论的向度；人之成为人和自由从一开始就是不可

(i) E. Fromm,Bekstvo od slobode, Beograd 1964, str. 38. 

®E. Fromm, Bekstvo od slobode, Beograd 1964, str. _Z位. --

@ E. Fromm,Bekstuo od slobode, Beograd 1964, str. 263 . 
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分割的应 这些认识是理解人的存在和历史发展的推动力的重要前 99

提，是更充分地理解那种特殊的人的东西的必要前提，而特殊的人的

东西有其历史，而且它本身就是历史，对于阐明这一历史，卡 · 马克思

做了最大的贡献。

特别是在《逃避自由》这一著作中，弗洛姆对人的发展的一些时期

做了更加详细的分析；他研究人的本性的上述特征在特定的历史形势

中是怎样表现出来的 ，就是说，人对社会关系的一定变化是怎样做出

反应的。 他的首要前提是，人们能够从分析单个的个人中获得的结论

也运用千对群体的心理学理解。 根据这个前提，他在分析宗教改革时

期和稍后的资本主义时期时确定，摆脱了中世纪社会的传统束缚的自

由，给个人提供了独立的新鲜感觉，但是同时也在同等程度上提供了

孤独的感觉，这后一感觉就是各种不同的新的非理性活动的原因。 弗

洛姆写道：＂我们的目的就是要指出，现代社会的结构同时以两种不同

的方式对人产生影响 ：人既是比较独立的、比较自信的 、 比较批判的，

同时又是比较孤立的、 比较孤独的、比较惊恐不安的。 对整个自由间

题的理解取决于看到事情的两个方面的能力，当人们密切注视一种迹

象时，不要看不见另一种迹象。屯）

弗洛姆关心的是，对近代历史上的一系列历史现象，特别是法西

斯主义现象做出回答。 在法西斯主义下 ，大家知道，人放弃了自己的

个性，放弃了自己的自我的完整性。 弗洛姆所持的观点是，个人在上

述情况下感到孤独，面对着作为完全被分割的实体的外部世界，就必

@ 弗洛姆在《逃避自由》一书中写道：“只有当缺乏由本能规定行动的情况超过一定的

点的时候，当对自然的适应失去其强制性质，而行为不再由遗传机制所确定的时候，人才开

始成为人。 换句话说，人之成为人和 自 由，从一开始就不可分割地联系在一起。 在这里 ， 自

由一词我们不是在其积极的意义上即｀去做什么的自由＇来使用的，而是在其消极的意义上

即｀摆脱什么的自由＇，就是说，人的摆脱是由本能来规定行为的自由来使用的。"( Beks加 od

slobode, str. 47 ) 在《人的心脏》一书中他又写道：”这种意义上的自由不能被定义为｀按照对

必然的东西的认识去行动＇，而只能被定义为根据对可能的选择及其后果的认识去行动。”

(T he Heart of Man , str. 143) 

® E. Fromm, Bekstoo od slobode, Beograd 1964 , str. 106 - 107. 
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定试图克服这种无法忍受的无能和孤独的状态。 有一种克服的方式

是获得一种“积极的自 由“，用爱和劳动，通过切实实现自已感情上和

JOO 智力上的能力，去达到同世界的结合。 另一种方式是放弃自由，从无

法忍受的状态中逃走，一句话，逃避自由，这是人的异化的一种重要的

形式。 这种逃避是通过各种不同的逃避机制进行的。 “第一种逃避自

由的机制是放弃自己的自我的独立性，同某种身外的人或物相融合，

以便获得个体的自我所缺少的力量 ；或者换句话说，接受 ＇ 次要的条

件＇以权充已失去的首要条件。 这种机制的比较明显的形式［弗洛姆

称之为极权主义］表现为对屈服的追求和对统治的追求，或者如我们

说过的，受虐狂的和施虐狂的追求，正如人们在正常人和患神经官能

症的人身上不同程度地会碰到的那样。 ,, (j) 

弗洛姆对施虐狂和受虐狂现象的说明不同于弗洛伊德的解释，并

且在很大程度上与威 · 赖希(W. Reich ) 和卡· 霍尼的说明相一致，后

面两个人把这种个人的追求归结为个人回避无法忍受的孤独和无能

的感觉的努力 。 在某种条件下，这种受虐狂的追求相对地是卓有成效

的解决办法，虽然在几乎任何一点上都不会比任何一种神经官能症的

反应更好些。 如果个人找到了满足这种受虐狂的追求的某种模式，比

如说，屈服于元首的法西斯意识形态，那么他就会在与数以百万计的

其他具有同样感觉的人的融合中获得一定的安全。＠

弗洛姆认为，另一种逃避自由的机制就是破坏，它同施虐狂和受

虐狂的追求的差别在于，它既不倾向于积极的共生现象，也不倾向于

消极的共生现象，而是追求消除客体。 弗洛伊德认为，人身上有两种

欲望：在很大程度上与性的力比多相同的求生欲望，和以消灭生命为

目的的死亡欲望。 与弗洛伊德的观点相反，弗洛姆认为，人们能够用

(D E. Fromm,Beks加叫 slobo心，阰ogra<l 1964 , str. 138. 

@ 参见 E. Fromm,B忐tvo od slobode , Beograd 1964 , str. 150 - 151 。 弗洛姆也对施虐狂

的欲望做了类似的解释。 此外，他把共生现象说成是存在于施虐狂和受虐狂的本质之中的

目的。
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前面提到的观点来解决这个问题，按照那个观点，生活具有它自己的

动力，就是说，倾向于自己的发展和实现。 此后，以肯定和展现生活为 101 

目 的的能力就会转化为以破坏为 目 的的能力。 ＂换言之，求生的欲望

和破坏的欲望并不是彼此独立的 ， 而是彼此成反比的 ：生的欲望越是

遭挫折和被禁止，破坏的欲望就越强大 ；人的定在越是能够展现出来，

破坏的力量就越小和越稀少。 ，心

弗洛姆更加详细地着重谈到另一个逃避机制，他认为，这一机制

首先在现代文明中具有很大的社会意义 ：个人适应文明向他提供的一

切。 个人将像其他一切人那样存在，他的”自我＂和世界之间的紧张关

系消失，而对孤独和无能的恐惧也随之消失。这种表面上的安全是从

一定的行为机制中产生的 ，做这种适应的代价是很高的 ；它意味着失

去个人的自我。

以前，西方各国的文化是朝着使个性的全面实现成为可能的方向

发展的。 有关千人身自由的哲学理论和政治理论相伴随的经济解放

和政治解放，创造了个人的彻底自由的幻想 ，也创造了关于这种自由

的意识和感觉的幻想。 但是，这只是适用于少数人。 对于多数人来 102

说 ，个人主义无非是一种外表 ，其后面隐藏着想要赢得个人的身份感

的意图的失败。 这种无能为力用真正的个人的身份感的各种代替手

O 参见 E. Fromm,B必tvo od slobade, Beograd 1964, str. 172。 在《健全的社会》中，弗洛

姆写道：”因此，就他感觉到耍超越自己的渴望而言，他终于面临这样的选择：创造生活或者

破坏生活－热爱或者憎恨。 我们看到，破坏意志的巨大力址贯穿着整个人类的历史，而我

们在当代又以如此可怕的方式成了这种力员的见证人。 这种巨大的力员完全像创造的渴望

一样扎根于人的本性之中。 当我们说人有能力发展自己的爱和理性的首要禀赋时，这并不

意味珩天真的信念：｀人是善的＇ 。 破坏的癖好是一种次要的禀赋，同样扎根于真正的人的

存在之中，它具有和我们的其他任何激悄同样的强度和力度。 但是－－这是我们的论证的

本质之点一—它只不过是对创造的选择。 创造力和破坏、爱和恨，它们并不是两种彼此独立

的欲望。 它们二者都是对想超越、想在生长发育方面超过简单的生物的同样的要求的回答，

如果创造的渴望得不到满足，破坏的意志就必定为自己开辟道路。 但是，创造兴趣的实现会

产生幸福感 ；相反，破坏稍神则导致痛苦，无论对破坏者还是对被破坏者都是如此。 " (Zdraoo 

d呻oo, sir. 59) 还可参见弗洛姆最新的著作（人的破坏欲望分析》 (The Anatomy of Human 

Destructivn.ess , N. York , C伍cago, S. Francisco 1973) 。
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段做了补偿；民族、宗教、种族、阶级和职业就是用来确保这种身份

感的。＠

所有这些使个人机械般地活动的现象在现代社会中加剧了普通

人的无能为力和不安全状况，因此，普通人就情愿服从能给他提供安

全并且解除他的疑惑的新权威。弗洛姆认为，正是这种权威的机制对

于纳粹运动的大多数人一—即德国的下层中产阶级一—来说是典型

的， 因此，他们渴望并且甘愿接受纳粹的侵略政策和种族自大狂。 弗

洛姆分析了使法西斯主义的现象能够出现的这些心理学因素，进而在

《逃避自由》一书中提出了自己对纳粹心理学的看法。 他得出结论说：

”可以把一种极权的意识形态和实践的功能同神经官能症的症候群加

以比较。 这些症候群是从无法忍受的心理学条件中产生出来的，同时

它们又提供了使人能生活下去的解决办法。 但是，这绝不是有助于人

成为幸福的人、有助于个性健康发育的解决办法。 这种解决办法使那

些招致神经官能症的条件保持不变。 单是人的本性的动力论就是一

种重要的动力；只要存在和一旦存在可能，这种动力就会要求寻找并

谋求其他的、令人满意的解决办法。 个人的孤独和无能为力、个人对

实现自身具有的可能性的渴求、现代工业生产能力增长的客观事实 ，

都是构成对幸福和自由的不断增长的要求的基础的动力。 遁入共生

现象也许能够暂时缓解，但是不可能祛除现代的疾病。 人类的历史是

日益增强的个性化的历史，同时也是 自由日益增长的历史。 对自由的

追求不是形而上学的力量，它不需要用自然规律来说明。 它是个性化

过程以及文化发展过程的必然结果。 极权制度不可能消灭不断产生

对自由的渴望的基本条件，不可能根除从这些条件中产生的对自由的

渴望。 "®

103 从前面所做的探讨中我们可以看出，弗洛姆感兴趣的首先是对人

的本性问题即个人的生理学和心理学特征问题做出尽可能合理的回

@ 参见 E. Fromm, Zdravo 如凶VO, Slr . 80。 ~. .._ , 
® E. Fromm, Be伈tvo od slobode, str. 2 17 -218 . 
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答，个人的生理学和心理学特征虽然不能为我们对历史运动和发展的

根本杠杆的问题做出回答，但是肯定能够对在一定历史情况中人的反

应和行为的性质的问题做出回答。 他认为，人是作为历史的存在物带

着自己的欲望、愿望、利益、动力去行动的，因此，了解他的这种首要结

构是对单个的历史时代及其各种不同的现象做综合的历史唯物主义

解释的重要因素。 从这种意义上说，弗洛姆的分析及其结果既对完善

马克思对人和历史的解释，也对进一步的研究和认识提供了很重要的

材料。

但是，弗洛姆作为马克思主义者和人道主义者不仅详细地探讨

了这些问题，而且还从这种立场出发，特别是在他的《健全的社会》一

书中，批判地分析了资本主义制度以及任何现代的异化制度。 他的

分析和论断在不少方面同我们已经熟悉的许多有名望的现代马克思

主义者的分析相一致；因此，我们只着重谈一谈他的分析的一些较有

趣的因素。 对现代文明的批判是从马克思主义异化理论的观点出发

进行的。 弗洛姆揭露了现代消费社会的自我满足状态是幸福的假

象，这种幸福实质上局限于全面异化了的和受资本的利益所操纵的

相对美好的生活。 对千消费，弗洛姆也发现了这种异化的态度，发现

这种异化态度也存在于设想不到的地方 ：在自由时间的利用方面。

”如果一个人劳动而与自己的行动没有真正的联系，如果他以一种抽

象的和异化的方式购买并消费商品，那么他怎样才能以积极的和有

意义的方式度过自己的闲暇时间呢？他始终仍然是消极的和异化的

消费者。 他｀消费着＇体育比赛、电影 、报纸和画报、书籍 、报告 、风景，

以异化的和抽象的方式，即以他消费他买到的商品的方式。 他不是

积极地参与，他要求｀占有＇任何能够占有的东西，以占有尽可能多的

东西为乐，占有文化和不能全部吞食掉的东西。其实，他没有空去利

用 ｀ 自己的＇自由时间；他的自由时间的利用，完全像他所购买的商品 104 

的消费一样，是由工业决定的；他的爱好是受他人操纵的，他希望看和

听的，无非是人们预先规定好给他看和听的东西。娱乐工业是一种买
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卖，就像其他任何诱使顾客去买他所要买的东西比如衣服和鞋子的买

卖一样。 娱乐的价值取决于市场上的效益，而不取决于某种用人的尺

度来衡量的东西。 ，心

弗洛姆认为，无论是现代的垄断资本主义还是斯大林主义，无论

是国家社会主义还是官僚社会主义，都不是解决这种全面异化的办

法。 计划经济和每个个人的积极参与虽然是一种矛盾，但也是解决当

今世界根本问题的必要前提。 但是，计划经济要求强有力的中央集权

制，同时也要求有领导这种中央集权制的大规模的官僚机构。 相反，

个人的积极的监督和参与则需要有强有力的分权制：＂如果来自上层

的计划不同来自下层的积极参加相结合，如果社会生活的洪流不是不

断地从下层涌流出来的，那么计划经济不可避免地会导致对人操纵的

复活 。 "®

弗洛姆认为，人类面临着决定性的选择并且处在十字路口 。 在当

今的两种制度中，对人的操纵、异化和自动化的过程正在继续发展。

因此，两种制度今天都正在变为经理社会，在这种社会中人们吃得好、

穿得好，他们的许多愿望都得到满足，但是，他们自己却越来越变成自

动机；他们制造机器，而机器扮演人的角色，他们生产人，而人作为机

器进行劳动。 这种异化和自动化导致了日益增长的病态，导致了没有

意义和没有真正欢乐的生活。 如果说在 19 世纪，问题曾经是上帝死

了，那么今天的问题则是人死了。＠

弗洛姆维护人道主义和社会主义伦理学的原则，同时在个人的层

次上维护这样的意见：＂如果人活着，那么他知道什么可以做。 活着就

意味着成为创造性的人，不是要致力于达到一种超越人的目的，而是

要在自已身上下功夫，使实际的存在具有成为人的意义。 只要一个人

105 以为，他的理想和他的存在目的在他的自我之外，那么他的这种理想

(D E. Fromm , Zdravo drustvo, str. 143. 

® E. Fromm, Bekstvo od slobode, str. 248. 

＠参见 E. Fromm, Zdravo d咄加， slr. 335 - 336 。
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和存在目的就是在~去或未来的云雾之中 ，他就生活在他的自我之

外，并且将在永远不可能得到实现的地方寻求实现。 他到处都将寻求

解决办法和答案，只不过不是在能够找到解决办法和答案的地方一—

在他自己的自我身上。 ,, Q)因此，积极的自由存在于整个个性的自发活

动之中，存在千同世界结合的需要之中，为的是同时获得完整性和个

性的感觉。 这种激情和这种需要就是爱。 “爱就是在保持自己的自我

的独特性和完整性的条件下同自我之外的某个人或者某个物的结合。

它是相互参与、共享圣餐的感受，它允许自己的内心活动充分展

现。飞）对于弗洛姆来说，爱是生产性的取向的一种根本形式，是人同

其他人、同自己和同自然界的一种积极的和创造性的关系。＠

在比较广阔的社会背景下，弗洛姆主张建立人道主义的社会主义

社会，这种社会既能克服资本主义的追求利润的现象及其主要是消极

的和悲剧性的后果，又能克服国家主义的社会主义结构，在这种结构

中，劳动领域和统治领域仍然作为同一种异化的两个因素继续存在。

对千弗洛姆来说，不存在在这两种社会形式之间进行选择的问题，因 106 

为它们两者都把人变成机器人。二者择一就是在机器人制度和＂人道

主义的公有制的社会主义”之间做抉择。＠ 虽然弗洛姆认为，有许多

Q) E. Fromm, Covjek za sebe, str. 228. 

® E. Fromm , Zdravo d叫励， str. 53. 

@ 弗洛姆为了论述爱的间题，甚至写了整整一本书（《爱的艺术》[ Umijel:e ljubavi ] , 

1962), 他在书中写道：“经济机器必须为他（指人）服务，而不是他为经济机器服务。 他必须

有能力参加分享经验、分享劳动，但不参加分享利润 。 社会必须这样被组成，以至人的能够

去爱的社会本性不同人的社会存在相分离，而是人的这种社会本性和人的社会存在形成一

个统一体。 如果爱是对人的存在间题的唯一健全的和令人满意的回答这个观点，正如我试

图证明的那样，是正确的，那么任何在一定程度上排除爱的发展的社会，由于它同人的本性

的根本需要相矛盾，在较长时期内必定要落下去。 谈论爱，并不是单纯为了谈论每个人的存

在的最窃的和现实的需要而｀胡扯充满幻想的故事＇ 。 即使这种需要被掩盖了，这并不意味

着它不存在。 分析爱的本性在今天意味着揭露爱的普遍不存在并且批判对不存在爱要承担

责任的社会制度。 相信爱作为社会的而不仅是个人的罕见的现象的可能性，这是建立在对

人的本性本身的认识之上的一种合乎理性的信念。" (E. Fromm, Umi: 泌e ljubavi , Zagreb 1965 , 

str . 165 - 166) 

@ 参见 E. Fromm , Zdravo 如dtvo, str. 338 。
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事实说明，人将要选择的大概正是这条把人变成机器的道路，而这在

比较长的时间内可以称为不正常现象，或者甚至可以称为破坏行为，

但是，这一切并不能动摇对人的理性的信念：只要我们能够考虑别的

抉择，只要我们能够共同商定，那么就还存在希望。

在个性上，埃里希·弗洛姆是一个属千马克思主义的突出的人道

主义思想家，他试图回答这样的一个问题，人的本性的一些规定是否

符合马克思以及其他许多人道主义者和社会主义者设想为解决现代

历史矛盾、愚蠢行为和荒唐现象的办法的人道意图。 弗洛姆是那种把

这个问题作为以马克思的理论成果为基础的历史观念内部的一个中

心问题提出来的罕见思想家之一。 从马克思主义观点来看这毕竟是

一种开拓性的工作，这样说并不算过分。 因此，弗洛姆的许多论点肯

定是暂时性的，同样确定无疑的是，这些论点作为进一步更加深入地

理解人和历史问题的重要认识和推动，是有意义的。

六、列奥 · 科夫勒

在比较著名的马克思主义者中，还必须提到 列奥· 科夫勒

( 1907—1995) 。 他在流亡瑞士时用斯坦尼斯拉夫 · 瓦林斯基(Stanis

lav W arinski) 的笔名发表了《关于社会的科学》 ( Die Wissenschafi vo几

der Gesellschafi , Bern 1944 )这部著作，在这部著作中，他的一些基本思

想受到卢卡奇的影响，他讨论了历史性问题，对 20 世纪头几十年研究

这个问题的许多作者（例如李凯尔特[ H. Rickert J 、麦 · 阿德勒[ M. 

Adler J 、 s. 马尔克[ S. Marek] 、威 · 桑巴特[ w. Somhart J 等人）持批判

态度。

科夫勒在他的著作中继承了那种认为人和历史的问题是马克思

主义理论和批判的真正领地的马克思主义路线。 因此，他有一部分研

r-
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究专门用于分析资产阶级社会的历史和论述历史研究的方法论应而

另一部分研究他则专门用于批判斯大林主义的官僚主义以及一些与 107

此有关的现象。© 在这些著作中，他研究了斯大林主义的官僚机构的

起源和产生，在这里，他不同意那种认为计划经济必然导致中央集权

制专政和官僚制的意见。 科夫勒属千那样一类马克思主义者，他们持

这样的观点，即在社会主义的这个发展阶段，计划经济仍然必须同自

由市场和企业内的民主自治结合起来。＠

在说明有利于形成官僚专政的苏联在革命后发展的许多情况和

原因时，科夫勒把斯大林主义的精神官僚机构说成是“斯大林主义的

异端裁判所＂究 他特别强调指出了那些取消辩证法、奉行肤浅的经

济主义以及对马克思主义做出非人化和庸俗化解释的做法。＠

科夫勒所持的观点是，工人阶级和小资产阶级的状况即使在今天

也仍然是悲惨的例因此，他主张革命的人道主义，认为这是解决当代

问题的唯一办法。 他以此激烈地反对斯大林主义的庸俗马克思主义

以及经验主义的和实证主义的哲学和社会学。 同时，总体性的辩证思

维（科夫勒认为，这是马克思的思维）也必须有一个经过认真拟制的人

＠ 这首先是下列两部著作： Z ur Geschichte der b肛gerlichen Gesells中ift ( Halle/S aale 

L 948 ) ; Gesch比hte u叫 Dialekt让( Hamburg 1955 ) 。

＠ 科夫勒在下列著作以及上述其他著作中对斯大林主义做了全面的探讨： Das Wesen 

叩d 如 Rolle der stalinistische几 Burokratie( Koln 1952) ;Ma, 文ismus und Sprache ( Koln 1952) 。

＠参见 Leo Kofler, Das Wesen u叫心 Rolle der stal证stischen B吵如血， Koln 1952, str. 

19。

@ 参见 Leo Kofler, D心 Wesen 皿d 如 Rolle der stal血stischen Burokrat比 ， Koln 1952,s tr. 

51 。

@ 除了前面已经提到的著作以外，还可以参见：M吓心氐cher 吐ere小ischer Sozialismu.s? 

( Bovenden bei Gotlingen 1955) ; Perspe如如 des revolu. 丘o心ren Hum.a心nw.s ( Reinbek bei Ham

burg 1968 ) 。

＠ 科夫勒在他那本关千 20 世纪三个人间悲剧的小册子中提出一种观点，认为工人和

小资产者的人间悲剧在于：一、人的总体性失去优良特性，二、必须用社会立法来保护，三、受

本身什么也不是的财产的束缚 ，四 、同工人的时代几乎没有差别的垂死的时代 ，五、自由时间

的物化了的功能（参见 D比 drei me心chl比hen Trag成比n des XX Jahrh皿心心， Dortmund 1960, 

str. 21) 。
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的图景，有一种作为＂关千人的可变性的不可变前提的科学＂的人类

学应 科夫勒在上述这本书中研究了这些问题，他以马克思、卢卡奇 、

108 马尔库塞和布洛赫的观点为依据进行研究，并同意这些人的观点，认

为发展人的存在的总体性的唯一现实的前景就是克服实行私有制的

压制性的现代社会，以及克服压制性的国家主义的社会主义。 在这种

意义上，他提出一种观点，认为人们必须既克服工人阶级和辛迪加组

织的狭隘的事务主义，又克服知识分子的抽象主义和理论孤立状态。

人的非物化（就是说，把人从屈从千满足需要的经济因素的状况下解

放出来）和人的人化，是人的进一步解放的基本前景。

除了这些我们已经看到的多半在战前就已崭露头角的思想家以

外，德国现实并没有产生具有国际意义的其他思想家。 德国东部由于

基本上是斯大林主义关千社会主义和马克思主义的观点而受到阻碍，

在德国西部，马克思主义理论（多半是斯大林主义的变种和实践）却主

要是批判的靶子。 但是，人们不应该忘记，斯大林主义化的马克思主

义为轻而易举地清算各种片面性、本体论主义，把马克思主义和现代

世界的一些重大问题庸俗化并加以忽视的现象提供了充分的可

能性。©

但是，在 20 世纪 60 年代情况发生了巨大的变化，德国公众已经

熟悉了许多马克思主义著作，对马克思主义领域内的一些问题的研究

已经认真得多了，整个争论，首先由于有年青一代的登场，也更激烈 、

CD Leo Kofler , Perspek应:en des revol血0吨re几 Huma心mus , Reinb ek bei Hamburg 1968 , 

str. 10. 

＠在价值各不相同和对马克思主义态度各不相同的其他著作中 ，对于这个时期我们

可以提到两本关于苏联的辩证唯物主义的大部头著作，以及其他一些著作： J. M. Bochens

ki,DerS叩,jetrussische Dialektische Materia伈mus ( 1950) ; G. Wetter , Der dialek.tische Mate rial is

mus ( 1952) ; Walter Theimer , Der Marx叩us (1950) ; E. Thier , Anthropologie des junge几 M叩

(I 950 ) ; Heinrich Popitz, Der e叫初吵te Me心ch ( 1953) ; Max G. Lange, Mar:i;ismus, lenir心

mus , S比linsimus ( 1955 ) ; Jakob Hommes, Der tech儿吵e Eros ( I 955 ) ; Iring F etscher, S屾n

吵er den Diamat ( I 956 ) ; Iring Fetscber , Vo几 Marx 卫r S<呵etideologie J 1957 ) ; J. Bochenski, 

G. Niemeyer, Handbuch des Welt-Kommunismus ( 1958 ) 。
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更客观了应同样，在最近时期，在各个宗教团体内部也产生了重大的 109 

骚动，出现了一种强大的倾向：要求宗教教义的解释具有激进人道主

义意义，要求不应该对现代各种命运攸关的问题采取漠不关心的态

度。 这样一来，同马克思主义的对话也变得越来越接近实际，并且摆

脱了旧的偏见。 但是，这反过来又要求马克思主义者认识到，各个宗

教团体、教区和个人的状况，已经不再是马克思那个时代的状况了。©

七、恩斯特 · 费舍

在这个地方我们可以提到，当代的奥地利马克思主义也产生了一

些值得注意的人物，他们的特点是既对教条式的和制度化的马克思主

@ 为了使更广大的公众熟悉马克思主义，伊林·费切尔用他编辑的（马克思主义。 它

的历史文献汇编） ( lring Fe缸her, Der Ma元sm也. Se如 Geschic比e in Dokumente几 I-Ill ,

Munchen 1962 - 1965 )对此做了很大的贡献。 除了这个时期的前面已引用的著作以外，我们

还可指出下列一些论述马克思主义各种不同问题的成功的成果： Manfred Friedrich, P屈0S0-

phie und Okonomie beim j皿gen Marx, Frankfurt a. M. 1960; H. Klages, Tech几ischer Huma心－

mu.s, Phi如ophie und Socio妞g比心r Arbeit bei K. Marx, Stuttgart 1964; T. Fetsche r, Karl M叩

und der M叩ismus, Milncben 1967 。 为了纪念卡· 马克思诞辰 150 周年，《马克思主义丛刊》

( Marxistische B皿er) 杂志出版了《马克思主义在当代》特刊 (Marxismus in 皿serer Zeit) , 收录

了许多马克思主义者的文章。 除了上面提到过的积极参加当今关于马克思主义的对话的其

他人物之外，还应该指出沃· 阿本德罗特(W. Abendroth ) 、 w. 列昂哈尔德(w. Leonhard) 、

威 · 霍夫曼( W. Hofm皿n) 、K. 连克( K. Lenk ) 、赫 ·弗赖舍尔( H. Fleiscb釭）；许多更年轻的

马克思主义者同样也已经脱颖而出。 还有稍微年长一点的马克思主义者保尔· 马提克

(Paul Mattick ) 的成果，如 Kritik der Neo叩rxi.~ten , Frankfurt a. M. J 97 4 。

这些年轻人的作品主要有：W. Leonhard, Die Dreispaltung 心s Mar: 尤ismus; Urspm咚 und

Enlw比仙mg des Sowjetm叩叩us,M叩叩出血d Rejormlromm皿ismus, Dusseldorf 1970; W. Le

onhard ,Am Vorabend e如r neuen Revol也砌几， Munchen 1975; Helmut Flei沁her, Marx und E几gels,

Freibu rg-MUncben J 970: Ru小 Du氐hke , Versuch, Lenin auf di.e F心zu s比llen, Be血 1974 ; Al

fred Oppolzer, Entfremdung 皿 Ind四如rbeit, K汕1n 197从赫尔穆特· 赖歇耳特 (Helmut

Reichelt汃君特 · 巴尔奇(Gunter Ba邓ch)等年轻人也以自己的著作崭媒头角。

@ 例如，可参见 Trutz Rend torlf , Eduard Todt, 11/.eo炖萨 der Reuolutio几， Analysen und Ma

如al如， Frankfurt a. M. 1 968 。 又如，在福音教会的马克思主义委员会内部以及它的出版物

《马克思主义研究》内部，也开展了一场内容非常丰宫和宫有成果的同马克思主义的对话，

资本主义国家和社会主义国家的许多马克思主义者都已经参加了这场对话。
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义持批判态度，又力求对特定的问题有独立的解决办法应 其中恩斯

特· 费舍(Ernst Fischer, 1899 - 1972) 在艺术问题研究领域取得了极

为显著的成果。 费舍属于当今这样的一种马克思主义者之列，他们不

110 可能轻率地容忍在社会主义发展中的那些无论如何不是有根据的和

无论如何不是必然的变形、缺陷以及反社会主义的结构和行为方式，

费舍指责苏联的马克思主义者们的谨小慎微的尝试，他们在关千异化

问题的马克思主义争论的压力下虽然接受了这个重要的马克思主义

范畴，但为的是要在以后断言，社会主义中的异化只是作为过去的残

余而存在的。 在分析资本主义和社会主义中的当代过程时，费舍不是

停留在弄清现代资本主义社会中的异化上，这种异化，许多马克思主

义者已经做了充分的研究，相反，他断言，作为官僚制度和国家主义的
结构的后果，在社会主义发展中也会存在和产生新的异化形式。 因

此，他彻底批判了社会主义社会中的国家主义关系及其对个性和人际

关系的形成与艺术的发展的极坏影响，并且提出如下的看法，即克服

这些结构，实行全体劳动者的自治和自决，是解决社会主义的历史问

题的唯一可行的办法。＠

至千谈到艺术问题，费舍赞同那些认为劳动、实践不仅是人的存

在，而且也是艺术产生的根源的马克思主义者的意见。 “人用自己的

劳动改变着、神奇地改变着周围世界：他模仿某一式样把一块木头、－

根骨头 、一块燧石变成正是这一式样，变成所希望的工具；把各种物质

@ 其中最著名的有： Eduard Miirz, D比 Marx.sc加 Wirtschaftslehre 加 W心rstreit der Mein吵

gen (1959) ; Theodor P吨er , Wirtschaft切皿心r呻r keine.s ( 1963) ; Franz Marek, Philosoph比心r

Weltrevolut如 ( 1966) , Norbert Leser。

© 费舍在关千艺术和共处的著作中写道：”不仅有带到新社会中来的旧的自我异化 ，

而且由千权力从革命民主主义的机关转人中央主管机关，由千制度化和官僚主义化，也会产

生新的异化。 克服这种新的异化的第一步，就是要承认存在新的异化，承认｀人民企业＇、

｀工农国家＇是有魅力的名称，必须用实际的东西充实它，因为其前提是客观给定的。 只有

随着自治、共同决定，从而共同负贵在生产单位乃至在社会生活的一切领域都不断增加，异

化才可能消除。 只有随着意识成为社会的意识，就是说成为受民主监督的，因而需要不断发

展、修正和更新的意识，意识才能获得效力 。 " (E. Fischer, 知咄皿dJ<oe心比nz, Reinbek bei 

Hamburg 1966, str. 103 - 104) 
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对象变成符号、名称 、概念氓＂、本身从动物变成人。 这种存在千人的 111 

存在的根源之中，既产生力量意识又产生无能为力的感觉、既产生对

自然的驯服又产生对自然的恐惧的魔术，就是艺术的本质。 第一个使

石头具有为人服务的形式的工具制造者就是第一个艺术家。 第一个

从巨大的自然界中抽出一个对象，用符号去标出它并把语言这种创造

物交给人们的第一个给事物命名的人，也是伟大的艺术家。"<D

费舍虽然在许多方面同卢卡奇相一致，但他更有力得多地强调艺

术的这一本体论方面，而较少强调认识论方面。根据艺术的这种本体

论观点，费舍就有更多的可能去理解和解释比如说现代艺术，这种现

代艺术并不打算反映现实，而是打算改变现实，成为现实的一种模式

和象征，并且创造一个新的世界。 因此，他反对对艺术的控制（尤其是

在社会主义社会中），从而也反对一种艺术方法的排他性。 社会主义

的作家不能迷恋千任何一种风格，而是必须在艺术作品中把各种不同

的形式要素和表现要素融合起来，使艺术作品成为一种实际上无限多

样的整体。 任何教条式地束缚千某种艺术方式，不管这是什么样的艺

术方式，都是同创造几千年人类发展的综合并以各种新的形式表现新

的内容的任务相矛盾的。＠

根据这种观点，特别是最近十年来，费舍积极主张克服当今许多

马克思主义者对现代艺术所持的教条主义的和片面的态度以及各个

社会主义国家中的官方的马克思主义的意识形态。 因此，在布拉格举

行的卡夫卡讨论会(1963 年）上，他同罗 · 加罗迪( R. Garaudy) 、E. 戈

尔德施蒂克尔 (E. Goldstticker) 、 J. 哈耶克 (J. Hajek) 、 R. 卡尔斯特

(R. Karst) 等人一道，坚决主张消除对欧洲现代派的这位著名作家以 112 

(D Ernst F函r, 0 polrebi u叩心平， Subotica-Beograd 1966, str. 35. 

® Ernst F函r, 0 polrebi 皿诏心sli, Subotica-Beo百或 1966, str. 127 -128 . 在前面提到的

那部著作中，他写道：＂不存在资产阶级的或无产阶级的 、资本主义的或社会主义的艺术形式

和表现手段，但存在社会主义伦理学立场。 从这种伦理学立场中产生艺术家在决定性情况

中的态度，但是不会产生他对这个或那个艺术流派的归属性，不会产生对现实的被偶像化了

的意识形态扭曲了的看法。" ( E. Fischer , K血Sl U叫 Koe:心比nz, str. 62) 
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及对被斯大林主义的官僚机构及其辩护士们谴责的其他许多艺术家

所持的荒谬的和非马克思主义的态度。 由于这一切，费舍对马克思主

义的新左派不仅想提出真正马克思主义的观点和主张，而且想从这种

立场出发独立地并且独特地解决现代世界的错综复杂的现象的努力

做出了重大的贡献。

在本身具有不同结构的新左派运动内部，有一种以前所未见的规

模出现的历史现象特别值得注意，这就是大学生和青年运动。 反对国

家和整个社会制度的各种不同的过时的机构的群众示威游行和行动，

这一切意愿的强烈程度以及迄今已达到的合理程度，人们是不能只用

年青一代的浪漫的行动主义或者青年的失意来解释的。 假如青年人

的革命行动的对象不是当代文明的基本结构以及由这些结构所产生

的人际关系和国际关系的大量现象，那样的解释才会有说服力。

这种运动首先是在那些发达社会中和在一种非常错综复杂的历

史情况中发生的。 我们已经看到并且以后还将看到，今天历史舞台已

发生了多么大的变化，最重要的马克思主义的思想家们和运动在理论

上和实践上做出什么样的努力，以便寻找新的出路。 因此，人们用不

着惊奇，没有特殊的政治经验和革命经验的年青一代不仅是参差不齐

的，而且在行动中会陷入各种不同的毫无出路的清况和危机之中去。

他们的危机只不过是现代世界的总危机的征兆罢了。

最清醒的马克思主义者们已经指出了把异化劳动永恒化的消费

社会、国家垄断和资本主义垄断、普遍实行控制以及短暂而毫无价值

的生活方式的荒谬。 由千工人阶级及其组织缺乏与发达的资本主义

国家中已经变化了的生活条件相适应的革命政策，这种情况还会加

剧。 有很大一部分共产党在最近那次战争以后的头 20 年中还受到斯

大林主义的观点的拖累，本身在很大程度上也官僚化，没有能力独特

1 1 3 地、创造性地处理各种新问题，没有能力对许多新产生的情况做出适

当的反应，而旧的处方又巳经不灵验了。

但是，这种危机并不是单方面的。 “社会主义阵甭:"中的官僚主义
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和国家主义结构顽固地推行斯大林主义的心理学，顽固地奉行官僚主

义精神及其有名的对一切有理智的和批判性的东西不能容忍的态度，

根本不能对社会主义在各国的发展的新情况和特点以及解放运动的

性质做马克思主义的理解。 因此，完全可以理解，这种对自身的状况

和其他许多运动的态度 ，必然不仅经常产生冲突的形势，而且产生上

述戏剧性的和悲剧性的冲突。

当今发达社会的这种危机的反面就是第三世界争取民族解放和

社会解放的革命斗争。 从这种危机中就产生了青年的反抗，在还承受

着战争、法西斯主义、集中营、顺从、重建正常生活条件等重负并且相

应地感到失望的那一代人之后，新的一代登上了历史舞台。这新的一

代不再遭受这种梦魔，同时对于自己的神秘化的和异化的状况非常敏

感。 最初的比较公开一点的反应和要求就已经揭露出这些社会的许

多已属时代错误和禁忌的沉积，而所有进一步的要求则揭露出一种基

本上是压制性的宽容和用甜蜜的自由口号掩饰着的压制。

运动是在 1964 年由伯克利大学的美国大学生发动起来的 ，他们

要求有在大学内进行政治活动 ，首先是同越南战争有关的政治活动的

权利。 这一运动逐渐在西方阵营和东方阵营的几乎所有欧洲国家中

扩展开来。 完全可以理解，一种像学生团体这样的成员参差不齐的团

体，在这样的历史情况下，在进行第一次反抗时，必定会表现出形形色

色的方面。 关千斗争目的和方法的观点的光谱过去和现在都是很广

的：从基督教社会主义的到共产主义的各种不同色彩直到无政府主义

的，从极左派的直到改良主义的和妥协折中的。 但是，这一运动的思

想上最自觉的和最发达的先锋部分，利用对当今文明（既包括国家垄

断资本主义，也包括国家主义的官僚式的“社会主义")的许多马克思

主义分析，又掌握了左派运动的若干历史经验，因此能够拟定他们活 114
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动的一些方针，虽然在不少问题上仍无把握。©

在批判并力图改变当今社会方面，老式的大学首先招致攻击，因

为这种大学具有固定不变的等级结构，并把大学生看作只是科学的模

型设计的对象。 但是，大学也是总体形势的一个标志，所以，争取变革

大学的斗争必然导致要求消除一切形式的垄断和压制，消除控制性的

学校制度和舆论工具，以及消除各种不同的官僚主义结构，不管是在

资本主义社会中还是在社会主义社会中。 人们开始到那些同自由生

产者联合体、俄国的苏维埃、南斯拉夫的工人自治以及类似的东西相

联系的历史命题和经验中去寻找出路，这同样是合乎逻辑的。 总而言

之，人们可以说，运动的最自觉的和最革命的部分到真正马克思主义

的观点中去寻找解决办法，这些观点应当是一种以克服首先是经济社

会结构和关系中的异化的本质形式为主要目的的历史实践的理论

基础。

运动在其实践和活动中从一开始就试图发现不同于古典政党斗

争形式的斗争形式，在这里，同时认为，经验已经说明在以前的所有政

党中官僚化和建立等级制的关系是不可避免的。 运动以这种方式指

出了攻击现存制度的伤口处的巨大可能性，但是由于缺乏比较固定的

组织，尤其是由千没有得到各个劳动阶层的必要的更加广泛的支持，

很容易产生组织涣散和分崩离析的现象 ，产生倒退现象或者甚至无政

府主义的破坏社会治安的行为和暴行，这一切也使那些现实的同盟者

最终脱离这种努力。

任何新的运动，尤其是当问题涉及没有直接拥有大量历史经验和

＠ 关于这个问题的重要的著作，也是外国出版的著作有：U. Bergmann, R. Dutschke, 

L Lefevre, 8. Rabehl , Rebell如i der Studenten oder Die neue Oppositwn , Reinbe k bei Hamburg 

1968; G. und D. Cohn-Bea曲， leg匹hisme - re血de d la 血Jladie s血e du co叩皿心血， Paris

1968; J. Sauvageot, A. Geismar, D. Cohn-Bendit , J. P. Duteuil , La r, 知l比 ltudi.an比，压 ani

mateurs parle卫， Paris 1968; Reoolution gegen den Staat? ( Die ausserparlamentarische OP. 炒sitio几 一

如 neue Linke) , hrsg. von Hans Dollinger, Bem -MUnchen-Wien 1%8 1 Kucsbuch br . 13 , Frank

furt a. M. 1968 。
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革命经验，并且处于一种可以说是意气消沉、思想偏执和不理智的状 115 

态中的青年的时候，必定要与自己的队伍中的唯意志论的和主观主义

的意见发生冲突，与那种轻率地假定现代国家的镇压机构只是一种徒

有其表的东西，只要有良好的愿望和坚定的决心，就能够创造出革命

的形势的观点发生冲突。 同样，那种把未经检验的特殊历史经验运用

千完全不同的历史情况的倾向（例如，对中国文化革命或者切·格瓦

拉[ Che Guevara] 的革命的向往，虽然后者通常更多的是人的意愿、牺

牲精神和自我献身的象征），也令人迷惑。

但是，尽管有这种“左派幼稚病＂，人们还是可以说，那些不是只具

有短暂性质的特定行动，这些行动在 20 世纪 60 年代，在各个发达国

家，是唯一重要的历史性革命的表现，是争取建立真正人的共同体的

历史意识和兴趣的唯一表现，这些国家今天至少已经具备建立这种共

同体的几乎一切物质前提了 。 争取取消大学现有等级制度结构的行

动、反对在越南所犯的残暴的帝国主义罪行、反对施普林格尔的新闻

垄断、反对武装干涉捷克斯洛伐克和扼杀下一阶段的革命的示威游

行、反对西德实行紧急状态法的斗争等等，是把沉睡的一代代人从政

治昏睡中唤醒的行动。 运动的结果尚不是轰轰烈烈的。 运动的未来

也还不明朗。 肯定会有不可避免的潮涨潮落。 它的一部分很有可能

将试图与工人阶级和知识分子中不能容忍现存的各种历史荒谬现象

的那部分人结成紧密的联盟。 即使运动不转而采取它目前还要避免

采取的更加固定的组织形式，它的行动也可能像火花一样在一个充满

紧张气氛的世界产生影响。 在制度发生更加尖锐而深刻的危机时，这

些火花也许甚至可能引起历史上一场更大的熊熊烈火。
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第二章 马克思主义在法国

在西欧各国当中，法国的马克思主义思想在第二次世界大战后不

仅成为主要思潮之一，而且以自已旺盛的活力和各个重要的思想家，

粉碎了官方的和苏联的马克思主义的僵硬而烦琐的观点。 对这种发

展做出重要贡献的，根本不是官方的马克思主义政党 ， 而恰恰是先后

同这个党发生公开冲突的马克思主义者。战后法国共产主义运动的

发展史甚至可以证明这样一种有代表性的、几乎是普遍的现象一一法

国共产党（和战后头十五年内世界各国共产党）在政治上和思想上不

适应形势和那些历史向它提出的任务，而形势和任务一天天经常在变

动，这种变动使马克思主义的思想和行动完全不能安逸懒散地坐享自

己的进步性和自恃无所不知。

与此相反，法国的马克思主义思想的活力，比其他国家的大得多。

这是一系列因素造成的，我们可以举出其中几个最重要的因素，这就

是 ： 战前法国工人运动有了巨大的发展 ，法国知识分子接受了马克思

主义思想（这一点我们先前已简单地指出过），社会主义运动参加了粉

碎法西斯主义的斗争，法国在政治和思想方面的吸引力使别国的许多

马克思主义者聚集在法国，他们的活动或多或少地促进了这一思想运
-夕·

动的加强。 同时不应忽视，资本主义史无先例的非人道行为给人造成
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的历史“教训＂也使许多旮由主义的资产阶级思想家倾向于马克思的 118 

某些重要原理和思想。

因此，战后的形势十分有利于在哲学方面和整个意识形态方面进

行创造性的有成果的讨论。 在基本哲学流派一一－人格主义、现象学和

存在主义——的主要代表人物当中，对马克思主义的兴趣增强了。 这

不是说他们根本接受了马克思主义，也不是说他们不从自己的立场出

发对它抱批判的态度了。 但可以说，法国某些最杰出的思想家采纳和

研究了马克思的一些基本概念（如异化、实践），而斯大林主义不仅把

这些基本概念忘掉了，而且把这些基本概念抛弃掉或弄得庸俗了。

这里自然不是指托马斯主义或右派人格主义。但是，当一位激进

的基督教人格主义者穆尼埃(E. Mounier) 同基督教正统教理，同基督

教教会发生冲突，或者无神论存在主义者萨特(J. P. Sartre) 也达到马

克思主义的时候，这种努力是不能低估的。

例如，穆尼埃几乎完整地接受了实践概念，认为实践有四种活动

范围：改变外界现实，塑造我们自身，使我们接近人和丰富我们的价值

世界。。

与必须承担义务的论点相反，穆尼埃正确地指出，这不取决千我

们，因为我们已经是承担义务和参与的人了。尽管他对世界的理解有

其唯心主义的局限性，但是，在他从个人的前景考虑得出的社会政治

论断中，马克思主义者可以找到共同解决人和历史的具体问题的基

础。 这才是最重要的。 具体的历史行动的计划、现代人的生存问题的

解决，在人的解放道路上共同劳动，必须优先于哲学的一般问题，尤其

是自然哲学问题。

穆尼埃在维护关于现代人的异化的思想时认为，资本主义气数已

尽，如果社会主义指的是无产阶级的消失，以个人全面的前景为基础

组织的计划经济取代无政府状态的经济，生产部门社会化，而不是国 119 

@ 参见 E. Mounier , 比 Personalis"比(1949 年第一版） 。
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家主义化，因为国家主义化会加深异化，以及工会运动发展，劳动重新

得到尊重 ，劳动者个人进步，等等，那么资本主义内部正在出现社会主

义新世界的轮廓。

穆尼埃看到，在这个前景里面，组织间题和人的问题是分不开的。

他认为当代的基本问题之一是要避免技术至上主义者专政，因为这种

专政无论是左是右，都是只见机构不见人。穆尼埃同时也清楚地看

到，议会民主在解决人类现代问题时显得无能，社会主义必须首先是

劳动者本身的事业。 他对形式民主所做的马克思主义的批评，总的说

来是中肯的。 “政治民主必须完全调整为与现代生产结构相适应的真

正经济民主。叨）难道还能有进行富有成果的对话的更好的基础吗？

难道穆尼埃对当代基本问题的认识不是比整个斯大林主义化了的马

克思主义更胜一筹吗？

就在战后不久的这一时期，加 · 卡桑诺瓦 (G. Casanova ) 发表了

几乎是目前马克思主义关千数学和辩证唯物主义的唯一著作，而在著

作界则出现了穆任( H. Mougin ) 、加罗迪和列菲伏尔(Henri Lefebvre) , 

特别是列菲伏尔，他在探讨哲学问题方面比其他所有人都更富千独

创性。＠

一、昂利 · 列菲伏尔

大家知道，列菲伏尔(1901一1991 沁在 20 世纪 20 年代中期加入

了一个团体，加人这个团体的还有若 · 波利泽尔(G. Politzer) 、 P. 莫昂

热(P. Morhange) 、 N. 古特曼 (N. Guterman) , 这个团体企图从反抗过

去和反抗非人道化中寻求某种出路。 1928 年以后，随着著名的世界经

Q) E. Mounier , Le Personalisme, Paris 1957 , str. 128. 

® G. Casanova , Mat厄皿五ques et matl rialisme d呻ctique , Paris l 94 7 ; H. Mou gin , La 

Sain比 Jamil比釭泣entialiste, Paris 1947. itd . 

＠ 列菲伏尔生于 1901 年，弗兰尼茨基在本书中误写为 穹生于 1905 年”，特此更

正。 一译者注
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济危机的爆发，列菲伏尔加入的这个团体的许多人都准备研究马克思

主义。 从翻译谢林的《人的自由》一书时期 (1925—1926 年）起，列菲 120

伏尔已感到存在主义和神秘主义观点的不足，对于莫· 勃龙德尔 (M.

Blondel ) 这位天主教徒的恭顺“行为＂和 L. 布伦希维克(L. Brunsch

vicg) 的抽象的理智主义也有同样的感觉，虽然这两人曾是他的教授。

列菲伏尔当时已是共产党员，大部分时间都用来研究理论问题和法国

马克思主义界围绕马克思主义的一切争论。他认为必须明确地坚持

最优良的马克思主义哲学传统，使马克思主义摆脱政治主义和经济

主义。＠

列菲伏尔同古特曼一起出版了马克思、黑格尔和列宁的文选，试

图指出必须坚持的那些思想。 整个这一活动是在直接面临已经到来

的严峻事件的情况下进行的。 希特勒主义当时正飞扬跋扈。 自由世

界同这种资产阶级黑暗势力的斗争进入了惊心动魄的紧张阶段。 在

这种形势下，列菲伏尔写了自己最好的小册子之一《辩证唯物主义》

(Le Ma眨rialisme dialectique, 1939) , 同时写了两本论述当时局势问题

的著作：《民族主义反对民族》 (Le Nationalis叩 contre Les Nations, 

1937) 和《希特勒上台 。 德国法西斯五年总结》(Hitler ou pouvoir. Bilan 

de cinq an成es def ascisme en Allemagne, 1938) 。

列菲伏尔那时已经表现出自已在思考问题时不仅有独立性，而且

有灵活性和创见。 不管他是否一直是这样，反对教条主义和坚持辩证

态度都是他的思想活动的本质特征。至于列菲伏尔同其他许多马克

思主义者一样清楚地看到法西斯主义对整个民主人类和对人类在政

治和文化领域的正常进步的巨大危险性，就不必多说了。

需要着重指出的是，列菲伏尔在论述民族主义的著作中已经出现

@ 列菲伏尔在他著的《存在主义》 (l'existent叫isme, Paris 1946, str. l O - 66)一书和他

后来的著作《总结及其他》 (IA Somme et le reste, Paris 1959) 中，对这一时期做了较详尽的阐

述。 关于法国马克思主义，参见 George Llchtheim, Marxism in Modem France, New York and 

London 1 966。
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了某种不同的音调。 这种音调成了他关于马克思主义的理论探究的

几乎是一贯的主调。 他清楚地看到，任何抽象的国际主义、清一色的

121 共产主义以及片面抽象的民族主义与马克思主义没有共同之处。 “一

方面民族不能是目的自身。 它是既定的，是行动范围。 民族感情是行

动范围。民族感情是这样的一种事实，它的意义必须永远加以研究，

以便考虑到它，对它和通过它进行活动。某种教条主义的和绝对的原

则（例如一味赞扬或一味斥责民族感情）是不值一谈的。只有全部具

体条件才能决定应当采取何种立场。 没有原则上的民族主义，也没有

原则上的反民族主义。 民族是一个必然的阶段－~至少根据欧洲所

具有的一些条件来看是这样。噙）

另一方面，抽象的国际主义和共产主义、普遍平均主义等等，通常

使人们把社会主义世界设想成这样的一番景象：禁欲主义、兵营、一律

拉平、绝顶平庸等等。 ”真是奇特的颠倒，这番景象越来越适合于法西

斯主义，因为法西斯主义把一切趋向都引向原始主义、禁欲主义和自

然主义，正式把个人对集体的牺牲，把个人在普遍贫乏中的一律和个

人的清一色化称为｀社会主义＇ 。 这种思想同马克思主义毫无共同之

处，因为马克思主义是丰富的理论，它反对一切类型的自然主义和原

始主义而恢复多种多样的需要。飞）

也应该大致根据列菲伏尔的这种思维线索来研究他的《辩证唯物

主义》一书。 就在这一著作之前不久，马克思的经济学 －哲学手稿被

找到并第一次发表。 列菲伏尔看出这些手稿对于马克思主义在解释

人的方面的意义，于是异化概念（这个概念在教条主义的马克思主义

著作中至今未被认识）重新出现在哲学领域。

于是，列菲伏尔把自己的注意力集中到在当代哲学中显然是人道

主义的，同时又几乎是中心的问题 人的问题。 根据马克思的一些

基本思想，如关于实践是人与自然界之间的中介的思想，关于人在“他

<D H . Lefebvre, u Nationalisme contre 如 Nat切心， Paris'1937 卢tr. 212. 

® H. Lefebvre, u Nationalisme contre 比s Natio心， str. 38. 
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物＂的物中在一种否定人但又促成人的物中，即在自然界中实在化的

思想，列菲伏尔在马克思主义中重新提出其他一些哲学家和青年马克

思所认识了的概念，即总体的人的概念。

不过，从彻底的马克思主义来说，对总体的人这一概念不应当静 122

止地，而应当变动地加以理解。 就是说，人不是某种绝对的实质，不是

先天地、形而上学地存在的。 这局棋并非早就已经赢定，因为人们也

可能失去一切；克服局限性，即克服异化，从来不是命定的。

从社会的现今结构和关系来看，人＂尚处在分挽阵痛阶段；他尚未

诞生；人们还难于预料他是一种统一体和解决，他还只是在自己的对

立物中并通过自己的对立物存在着，这个对立物就是：人中的非人的

东西。 他还总是被分散在许许多多的活动和专门化了的生产之中，实

在性和有关人的本性的日益增强的意识因而破碎了。他还只是在有

别千自己的他者中，即在意识形态中意识到自身“觅

意识形态是人的全面异化的一种形式。 所有这些异化的形式只

不过是歪曲了的人类能力。 神话和偶像似乎具有实在的力量，实际上

这种力量是由人赋予并转过来反对人的。 甚至在今天，人征服自然的

能力十分强大的时候，人比任何时候更是偶像的牺牲品 。 为了揭穿这

些偶像，就必须有新的意识。 辩证唯物主义应当成为这种意识的表现

和工具 ，辩证的异化概念支配和概括这种对存在着的人的描述。 它描

述人的现代悲剧和历史悲剧。 列菲伏尔得出结论说：＂异化是这样扩

展至整个生活中去的。 个人是无法摆脱它的。 当他力图摆脱它的时

候，他就自我孤立起来，这正是严重的异化形式。 人的本质来自社会

过程的总和。 个人只有在与共同体的牢固和明确的关系中才能获得

它 。 他不应当与共同体分离，也不应当在共同体中消失。 但是在我们

的社会，关系似乎是颠倒的，个人可能认为他自我孤立起来就可以使

自已实在化。 这样他就更加彻底地＇丧失了＇ 、脱离了自己的基础，脱

(D H. Lefebvre, Le Mauriali,sme dialectiq四， Paris 1949, str. 137 -138. 
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离了自己的社会根基。他把自已看作只是理论抽象（心灵、内在生活、

理想），或生物存在（躯体、性欲） 。 他在自身中助长和更加严重地再

造共同体的解体。在他自身中的矛盾是多种多样的：无意识与意识之

123 间的矛盾、自然界与人之间的矛盾、社会与个人之间的矛盾、本能与理

智之间的矛盾、 内容与形式之间的矛盾－实践与理论之间的

矛盾。叽）

解决办法是在争取实现人的存在的总体，争取克服人的存在的分

散性、片面性和神秘性的努力和斗争中。 ＂总体的人是生成的主体和

客体。 他是与客体对立并克服这种对立的有生命的主体。 他是在零

碎的活动和分散的使命中被粉碎而又能够克服这种分散的主体。 他

是行动的主体一—与此同时，他又是行动的最后的客体，即行动的产

物，甚至在行动看起来似乎是产生外在的客体的时候。 总体的人是有

生命的主体－客体 ，这个主体－客体起初是被破碎、分解和被禁铜在

必然与抽象之中的。 他通过这种碎散性走向自由；他变成自然界，但

这是自 由的 自然界。 他成为总体，像自然界一样，但这是在他驾驭着

自然界的时候。 总体的人是＇消除了异化的＇人。 "®

人类共同体的这种组织将揭示真正是人的时期，在这个时期，人

将最终力图解决人类特有的问题：幸福、认识、爱情和死亡问题。 总体

的人的概念在列菲伏尔看来具有“绝对”概念的性质。 没有绝对，相对

就丧失任何意义，我们就陷入片面的相对论。 绝对寓于相对之中，但

又不能同它相替换。 绝对是相对的界限、意义和前景。＠

(i) H. Lefebvre , Le Mat.erialisme dia比cti.q也， P血s 1949 , str. 144 - 145 . 

® H. Lefebvre, Le Mat.erialisme di血ti.q也， Paris 1949 , str . 147 . 

@ 列菲伏尔后来在（日常生活批判》第 2 版前言中这样表述这一想法：＂人的问题也是

这样。 或者是想按哲学方式思考和建立人道主义，或者是忽视和抛弃这种深刻的反思，从而

对人道主义听其湮没，听其生灭。 人方面的前进、进步，只有通过总体的人的概念才能获得

意义（这个词同时作意义和方向解） 。 每一个历史因素，每一个历史所达到的阶段都组成一

个整体；同样，每一个部分活动，每一个实际掌握了的能力，每一个因素也都包含有自 己的人

类现实内核，这个内核在后来的发展的进程中显示和出现。 同时丁总体的人是在无限中的一

个界限。"(C由你比 de /a V比 quotidienne, Paris 1958, str. 78) 
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“对于这种人道主义来说，最高阶段不是社会，而是总体的人。 总

体的人是自由共同体中的自由个人。 他是在差别无穷的各种可能的

个性中繁荣的个性。 人的史前史的这种结局不是命定的。这不是经 124

济的命运，不是历史神秘的目的性所能导致的，也不是＇社会＇的指令

所能导致的。 为这种结局奋斗的有生命的个人可能被打败。 人类可

能会陷入混沌和紊乱之中。 解决办法已显示在总体运动之中，它指引

预感、活动和意识，它不取消这些。 经济和社会的自动作用的结束怎

能自动完成呢?" <D

混沌和紊乱加速来临了 。 但是法西斯的恐怖舞蹈结束后还不到

十年，人类又处千二者必须择一的困境，这再不仅仅是使人类全部珍

品和巨大成就有遭毁灭的威胁，而且是使人类整个文明和文化有遭到

毁灭的威胁。

战后，列菲伏尔发表了一系列著作，其中，《日常生活批判》

( Cri呴ue de la vie quotidienne) 因独创性而特别突出 。 但是这个自由运

动为时不长。 斯大林 1947—1948 年的政策，暴露出要垄断整个马克

思主义思想和行动的极端倾向，粗暴地和荒谬地排斥不是与马克思主

义，而是与斯大林解释的马克思主义不一致的一切，这种政策的大转

折本身不仅在政治中，而且在其他一切方面都是坚持冷战的一个重要

因索。 讨论、分析、创造性的批判被荒谬的教条主义代替了。 列菲伏

尔这样评论法国这一时期：”当时应当把哲学和思想意识同政治区别

开来（当然不是把它们割裂开来） 。 不应当把舌战同广泛的讨论和对

话混淆起来，应当善千适可而止，不要给辩论火上加油，不要硬邦邦地

同政治扯在一起；不要把辱骂当作论据。 不应当把革命的政策有理由

提出的消灭阶级敌人的目标扯到思想意识和哲学领域上去，如果已经

这样做了，就应当做得谨慎小心。 不应当把用辱骂虚假和幻想地消灭

敌人混同于用论据真正消灭敌人。 最后，特别重要的，就是应当劳动、

Q) H. Lefebvre, 匕 M叫九d凶心 dialecti.que 、 str. 49. 
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创造、强迫自己去认真研究一定的对象，这将要求马克思主义者付出

125 不能立即赢利的长期政治投资和努力，要求多去著书立说，少写论战

文章，多做艰苦的工作，少发即兴议论，多搞深入的理论建设，少做充

满庸俗观点的轻率论断。叽）

在这一时期 ，列菲伏尔出版了几部著作：《存在主义》 ( 1946 年 ）、

《日常生活批判》 (1947 年） 、《形式逻辑和辩证逻辑》 ( 1947 年） 、《卡

尔 · 马克思的思想》 ( 1948 年） ，以及论述笛卡儿、巴斯卡耳和狄德罗，

再后是缪塞、拉伯雷等人的文章。

上述形势必然也在列菲伏尔的活动中留下痕迹。由于某些基本

的危机还没有被克服，由千在那最后几年过程中某些重要认识还没有

获得，他的著作也遭受这种教条主义压力的影响。 但是，尽管如此，列

菲伏尔竭力冲破公式主义的框子，从分析对象本身中提出解决办法 ，

因而越来越同官方的观点发生冲突。 他在论述逻辑问题的书中就是

如此，在书中，虽然是片断地，但坚持把逻辑问题和认识问题理解为统

一的问题，沿着列宁的足迹走，并把当时遭官方斥责的黑格尔的论著

当作解决这些问题所应依据的辩证基础。

在当时的著作中，《 日 常生活批判》无论如何是最值得注意的著作

之一。 这本书在 1958 年再版，并加上一篇很长的序言。虽然这本书

仍是由片段构成的，但却是一种有价值的和机敏的尝试 ，试图在人类

的关系和表现（从艺术到人类日常生活的其他各种不同现象）的现实

土壤上细致地研究和具体地阐述异化问题。

特别是在他后来加上的序言中，他进一步具体地阐述异化的概

念，这个概念，正如他本人讲的那样，被共产主义的官方代表人物轻蔑

地抛弃了，好像革命后异化就会消失似的，好像这个问题不是伴随着

过渡时期的整个阶段似的，好像无产阶级和共产党人对异化有免疫力

似的。

(D H. Lefebvre, Marksizam i francu.s如 mi.sao , '·J ugoJ>lavensk.i c邸opis za ftlozofiju in so

ciologiju ", br. 1/ 1957, Beograd, str. 27. 
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根据人的异化的这些不同形式，列菲伏尔按照自己的意见，强调

了一种批判的思想，这种批判的思想对千马克思主义来说不是陌生

的，但他第一次做了更清楚的阐明 。 这里指的是这样的论点 ：在资产 126

阶级社会中，形式在历史上和理论上是脱离内容的 、偶像化了的和与

内容对立的。 他在上述序言中概括地叙述了这一点，他说：＂内容和形

式的任何脱离，都包含着一个幻想和表面现象部分；这种脱离对形式

来说意味着内容的丧失，而不是内容的缺乏和形式的纯粹。 反过来

说，对内容本身加以规定 ，那是教条主义的妄求和常常是对信任的滥

用。 这就是说，表面看来是纯粹的和纯形式的形式，今天竭力（在＇思

想家＇和著作家的笔下和 口 中，这是不言而喻的）成为自满自足的东

西 ，竭力排斥内容，取代内容的位置。 这表现在内容的毁灭中。 这种

能动的形式化，转而反对由千变得空虚而自我毁灭的形式，除非它是

用来表示一个外在于它的、与形式无关的 ｀内容＇，除非它为了存在而

需要一种虚幻的术语。

让我们来列举一下（不完全地、暂时地）这些冲突 ：

( ] ) 理性主义反对理性（形式主义的唯理论，即资产阶级的理智

主义，它停留在理性上，反对活生生的 、具体的、辩证的理智 ） ；

(2) 民族主义（旧右派的＇古典 ＇ 民族主义） 反对各民族井反对在

民主化和社会主义进程中即道路上的自己本身的活生生的民族；

(3) 个人主义（孤独地沉涌千自 已私人的意识和自尊感中的孤独

的资产阶级个人的个人主义）反对能够解决问题，首先是能够解决自

己的问题的真正的、能动的、有生命的个人；

(4) 客观主义（＇中立的 ＇和＇不偏不倚＇的思想的客观主义，无休

无止地既可用来赞成又可用来反对，或从这一观点跳到另一观点的客

观主义，孤立地列举事实和彼此毫不相关的资料的客观主义） 反对深

化了的客观性，即反对这样的思维客观性，这种客观性在同实践的联

系中把握住相矛盾的现实的一切方面，即它的错综复杂的存在、它的

隐藏着的趋向[……] ; 
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(5)纯粹形式的唯美主义（艺术中的技巧主义、对纯粹风格和造

型的追求），即完全自由的抽象或形式主义反对形式。

等等……

本可以列出一大串这样的＇主义＇ 。 但这里列举的已经足以表明

127 资产阶级社会中的现代思想、意识形态、文化的一般倾向了。 这种倾

向为技术主义和技术统治主义（在一定领域的许多活动中存在着这类

主义）所掩盖，但也由于各种互相对立的发现或创造某种新内容的愿

望探求和努力的存在而得到显示。

这种一般的形式主义不正是符合人类的活动和能力的多种多样

的、形形色色而又单调的异化吗？不正是符合人类的活动和能力的伴

随着以彼此外在的和外在千活的人的形式表现的脱离吗？这是一般

的异化，这种异化是在整个社会结构中突然出现的，从这些结构的运

动中产生出来的，但又经常重新转向生活和返回日常生活中去。 我们

在那里不是抓住了日常生活批判中一条可能的引导线索吗？”＠

完全可以理解，列菲伏尔作为一个在许多方面坚持（仍然是片断

地、格言式地）法国精神和风格的光辉传统的思想家，必然会同现代使

马克思主义思想教条化和简单化的倾向发生冲突。 1957 年他出版了

一部名为《弗 · 伊·列宁的思想》的著作，这以后又发表了上面提到的

关于马克思主义和法国思想的文章，最后是《马克思主义的迫切问题》

(1958 年）这本小册子，这以后，他被开除出党。

于是，批判从四面八方纷纷而来。 首先出现的是路西安· 塞维

(Lucien Seve) 的尖刻而又勉强的批判，然后是让 ． 苏勒－卡纳累 (J.

Suret-Canale) 的批判，而加罗迪在官方的党刊上发表的文章，则按照人

人皆知的俄国处方而集这一切之大成。＠

Q) H. Lefebvre, C巾叩ue de la vie quot讨iem比， II i社., Paris I 958, str. 92 - 94. 

® L. 泌ve, H. Lefebure et la diale etique chez Marx ("La nouvelle critique" , mart 1958) , 

J. Suret-Canale, 比血thode de H. Lefebvre ("La nouvelle critique ", april 1958), Roger Car

audy, Apropos d'u.n livre d'Henri Lefebvre: !nit如如i au ma乒＂血也况 init迈tion au revi.sionism.e'? 

(" Cah" d 1ers u commumsme r. b 4/ 1958) 
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如果我们扼要地叙述一下加罗迪对列菲伏尔的观点的批评，我们

只要列举一下标题就行了。在他看来，列菲伏尔抛弃了唯物主义，抛

弃了自然辩证法，抛弃了历史唯物主义，抛弃了马克思主义的国家理

论，并成为修正主义者和失败主义者。

当代马克思主义的历史真是耐人寻味，一个实行了极其深刻的变 128

革和真正地已经开创了社会主义的（不是国家主义的）社会关系的国

家（南斯拉夫），竟被宣布为修正主义的、可疑的等等。这个国家的所

有理论家则被宣布为修正主义者。 在其他国家，所有那些以自己的独

创性真正增强了马克思主义思想的声誉，实际上有效地维护了活生生

的马克思主义思想的思想家们，首先是卢卡奇、布洛赫、马尔库塞和列

菲伏尔，竟被说成有修正主义和敌对活动而遭到攻击。＠

＂领导思想＂的代表人物也立即加入了法国批评家的行列，他们从

来就认为给每个问题下最后结论是他们的历史特权。 他们除了重复

O 列菲伏尔在自己的《马克思主义的迫切问题》一书中力图批判地说明斯大林主义对
马克思主义的庸俗化。 在解释历史的人的时候，列菲伏尔指出，现实和思维之间没有机械的

和简单的反映关系。 “没有什么比一方面是｀实在＇而另一方面是实在在人们头脑中的＇ 反

映＇这一提法同马克思主义的辩证法更矛盾的了 。 实在是复杂和矛盾的，面对实在的反映又

给这些实在的矛盾添加上自己的矛盾、自己的不确定性，有时甚至是自己对联系性的徒然追

求。" ( Prob比血~act叱ls du 皿叩如记， Paris 1958, str . 75 )加罗迪简单地把这宣布为抛弃反映

论。 同样，在论述历史和人时，列菲伏尔力图特别强调实践因素， 由此得出结论说： “没有无

主体的客体，没有无客体的主体，如果从实践的（社会的）活动 ， 而不是从纯意识来理解这个

观点的话。 不在客体中和事物中实现的能动性是没有的……" ( Pr-ob比mes actuels du 血tr:t

isme, Paris 1958 , str. 42 )加罗迪和其他批评家割裂第一句话，以达到把列菲伏尔宣布为唯心

主义者的目的。 (Roger Caraudy , A pr-opos d血 livr-e d'Henri Lefe如r-e; lnitia勋n au 血ir心血 OU

init泣勋n 仰 rev过Ofl切心? "Cahiers du communisme" , br. 4/ 1958 . str. 565 ) 同样，列菲伏尔有时

在异化问题范围内解释社会主义中国家的消亡问题，而加罗迪就反驳他说：“国家消亡的基

础不是一种经济的和社会的管理形式。"(Apropos d'un Li订e d'He叩 ufebvre; 1叫叫如n au 血l

r:x.isme OU i几ituuwn au re讥如心me? "Cahiers du communisme" , br. 4/ 1958. str. 565 , sir. 570)在

加罗迪看来，重要的是消灭敌对阶级的反抗，而“专政和民主是齐步并进的，因为专政和镇压

是对付敌对阶级（大地主和资本家）的，民主是给予劳动阶级及其同盟者的“ 。 ( Apropos d'. 四

伽re d'Henri ufe切re: I几itia勋n au ma.r:x.isrne ou initia勋fl, au revisw心me? "Ca hiers du commu

nisme", br. 4/ 1958 . sir. 565, s让 571)好像斯大林主义 30 年的历史，实际上没有提出任何一

个与社会主义社会的民主有关的问题似的！好像社会主义革命后，民主的发展已是注定的

必然，不会有任何变化的危险似的！
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上面提到的那些批评外还加上一条，那就是激烈指责列菲伏尔竟认为

＂辩证逻辑异化理论和商品拜物教理论“是马克思主义的基本点，而

129 他们则认为无产阶级专政学说才是马克思主义的基本点。 但是，某人

把什么东西当作马克思主义的主要之点，这丝毫不能分辨出他是修正

主义者还是彻底的马克思主义者。 无论如何，最有意思的是，苏联的

思想家们没有看到，如果无产阶级专政被理解为在社会主义社会中，

也就是说在整整一个过渡性历史时期中的政权的实质，那么，异化和

克服异化问题正是无产阶级专政的中心间题。

在自己的另一部巨著中，列菲伏尔试图回顾已走过的道路~从

第一次世界大战直至今天这整整一个历史时期。 有两个基本问题在

某种意义上说，自始至终贯穿在这部确实是特种形式的时代纪实的著

作中。 这两个基本问题是：哲学和哲学家的地位和任务问题以及用什

么方式克服马克思主义思想在斯大林主义中的庸俗化和僵化的问题。

他早在以前就得出结论，认为哲学家的任务是要成为自己时代的批判

者，要无情地反对一切异化形式，不管它们在何处出现；认为马克思主

义哲学思想的直接任务首先是克服斯大林主义的教条主义，抛弃斯大

林的本体论，其次是恢复“克服”这个命题（它自然也包括否定这个如

此重要的问题）的意义和价值。 同这个问题有关，依然存在着异化的

整整一个始终尚未弄清的巨大领域。列菲伏尔还特别要求建立一种

＂总体的存在＂的哲学（列菲伏尔认为这意味着恢复主动性），认为马

克思主义面临的任务还包括研究文明理论，因为经济学和社会学并没

有全部包括整个社会实践。Q)

列菲伏尔也朝着这一方向继续进行他的哲学和社会学的研究，并

在 20 世纪 60 年代发表了他的一些重要的著作。 列菲伏尔把注意力

首先放在现代文明及其矛盾和缺陷的问题上，放在这一复杂对象的研

究方法上。他在自己的第二部对日常生活批判的著作中给自已提出

夕＿

d) H. Lefebvre, La Somme et le res比， Paris 1959, str. 707 -715. 
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了进行经验的和理论的研究和制定需求理论的任务。 他分析了需求

(besoins ) 和愿望（必叩）之间的关系，同时确定日常生活是这样的一个

平面，真正的创造在这个平面上出现并得到验证和证实。 ”在较高社 130

会实践领域中产生或创造出来的东西，必然在日常生活中显示出其真

理性，不管是艺术哲学还是政治，无不如此。 只有在这个平面上才能

进行验证。 " <D

与此相联系，列菲伏尔提出了周期性时间和直线性时间问题。 前

者直接地隐匿入自然的旋律，隐匿入宇宙时间之中，从而长久地统治

着人类生活，直至今日仍未在当代人类中完全消逝。 直线性时代是当

代工业社会的时代，这个时代并不是由自然现象来规定的。 这样，日

常生活的批判”在直线性时代中，即在当代工业社会的时代中探究周

期性时代的持久性。 它探究周期性时代（自然的、在一定意义上非理

性的、具体的时代）与直线性时代（后天性的、理性的、抽象的、在一定

意义上反自然的时代）之间的干扰。 它探究从尚鲜为人知的相互作用

中产生出来的缺陷和匮乏。 它最后还探究日常生活中从这相互作用

中产生出来的可能的变态"®。

列菲伏尔赞同马克思与许多当代的哲学家和社会学家对异化劳

动以及对生活分裂为公共生活和私人生活的现象的批判，同时认为日

常生活巳经丧失了自身的一个向度一深度。 书籍的文明因电视而

消失浪灭，新住宅无非是供人栖身的机器，新城市里的日常生活犹如

一片光秃秃的土地一样贫乏，原始的自发性丧失殆尽。 重新私有化在

贬低集体的威信，因此，作为日常生活的变压器的集体化的失败，技术

因素及其问题的增长，这不仅是资本主义的标志，也是迄今的社会主

义的标志。＠

尽管这个问题比列菲伏尔所说的要复杂一些，但是可以肯定， 日

CD H. Lefebvre, Cri.J.ique de I.a vie quotidienn.e II , Pari s 1961 , str. 50. 

® H. Lefebvre, Crit句ue de I.a vi.e quo血印ine 11, Pari s 1961, str. 54 -55. 

＠ 参见 H. Lefebvre , Critique de la v比 quot述enne IT , Pari s 1961 , s订. 83 -97 。
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常生活丧失了深度，这是当代文明的一个问题，对于社会主义来说，这

也是一个重大的问题。 社会主义最好是必须竭力阻止人的可能是灾

难性的消极状态。

131 在分析复杂的社会现实时，列菲伏尔非常注意”形式的工具”和范

畴，并特别强调总体范畴和否定范畴的意义应 萨特认为总体范畴是

根本的辩证范畴，而列菲伏尔却正确地强调否定范畴的重要性，尽管

相当虚构地把辩证法的实质归结为某个范畴。 同样，他试图通过引入

可能这个概念使实在范畴辩证化。 只是这时范畴才使认识的深化了

的客观性得到保障，并避免浅薄的客观主义和幻想深刻的本体论。 为

此目的，列菲伏尔还主张对异化范畴做更辩证的理解，认为只有做历

史的和相对的理解，才能看到它的复杂性。 绝对的异化和异化的绝对

扬弃是不存在的，也是不可想象的。 只有考虑到异化的扬弃有可能达

到何种程度，才能理解实际的异化。＠

列菲伏尔还把新的因素引入实践。 他指出，教条主义的马克思主

义最多只是看到了作为生产力的实践，即作为人对外在自然界的行动

的实践这一个方面，并由此立即转到生产力的计划和政治实践方面

去。 他指出，人与人之间的关系、集团与集团之间的关系同样也是实

践的一部分。 因此，实践的概念具有不同的层次：从生物物理学的层

面（它除了包含有对自然界的关系外还包含有其他关系----=-比如在家

庭中，在乡村和城市中，在民族中）到象征、文化和意识形态等等的抽

象的和形式上的层面。 对实践的分析可以使我们能够区分：一、整体

的革命实践（例如马克思的哲学著作所论述的实践），二、部分的革命

实践（一个国家的经济发展、生产的增长等），三、作为实践的认识，它

以实践为基础，同时它又是作为认识的体现物的实践，四 、 政治实

@ 列菲伏尔探讨公理方法和公理化方法，探讨了假设、推论（从既定的实在到可能） ，

探讨了水平、连续性和非连续性、微观和宏观概念 、证据 、规范和变元、向度和结构，认为模式

概念是动态的，较少服从千偶像化（参见 Crit勾ue de la vie q吵tidienne JI , Paris 1961 , str. 

104 - 183 ) 。 , 

@ 参见 H. Lefebvre, Critique de la 啦 quoiidienne II, Paris 1961 , str. 209 。
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践一一实践的一个特定的部分，它不应偶像化，五、重复的实践，六、发

明创造的实践，它从重复的实践中产生，而它既存在于物质化了的活

动中，也存在千人的关系之中，七 、专业的实践一特别的手工艺和 132

职业。＠

列菲伏尔最后探讨了他自已很早就关心的一个理论一契机

(moment) 理论。 与时刻 ( instant) 不同，时机通过一种确定契机的选

择，从一种混沌和混乱中，即从意义双关中脱离出来，从而具有自己的

时间持续性 、 自 己的记忆、自己的内容和形式。 每一个契机（爱情 、游

戏 、休息 、认识等）都是绝对的，同时，从日常生活的平凡来考虑又是扬

弃异化的，但它同样会变成异化。 如果我们想要给契机下一个定义，

我们就必须把它称为“对一种可能性的总体实现的追求“吼

在这当中，列菲伏尔并不主张确立某种绝对的自发性，因为自发

性最终会导致混乱和不确定性。 有教养的人竭力分析一定的因素，以

便确定契机，同样又竭力综合显得散乱的东西的自发的意识。 ”因此，

根据契机的理论，文化并没有同自然界相脱离，也没有凌驾于自然界

之上。 文化是被选择出来的；它在进行区分（有时甚至过分了：到了分

离和孤立它所需要的因素本身的地步，这阻碍着任何较高形态的产

生） ；它在进行融合。 这一缓慢的选择和统一的工作是在日常生活中

进行的，契机的种子在日常生活中找到自已肥沃的土壤。喝）

从列菲伏尔在哲学方面的整个努力方向中可以看出，他研究人和

人的问题，并且竭力在马克思主义中建立起某些重要的范围，首先是

批判性砚因此，在围绕结构主义和阿尔都塞企图以一种新的马克思主

义烦琐哲学取代马克思主义教条主义的做法而展开的讨论中，列菲伏

＠参见 H. Lefebvre , Critu, 叱 de 比如 quot述ennell, Paris 1961, str . 242-245 。

® H. Lefebvre , Cri呴ue de la 如 quot过切me U, Paris 1961, str. 343. 

@ 参见 H. Lefebvre, C啦que de la vie quot必enne II , Paris 1961 , str . 356。

＠关千这个问题关于当代和现代化的问题，以及关于斯大林主义时代的艺术和社会

主义新古典主义的问题，参见列菲伏尔的《现代性导论》 ( In.trod匹tion a la Modem诅， Paris

1962 ) 。
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133 尔的反应颇为激烈。心列菲伏尔坚待辩证法及其革命性 ，坚持否定性

原则，坚持马克思主义的基本意向一克服当代的无论是在资本主义

制度还是社会主义制度中的异化结构。 因此，社会主义制度下的国家

这个问题成了他经常研究的题目 。 他认为在马克思的思想中，克服当

代的异化结构这个过程是作为官僚主义和当代技术至上主义的政治

· 基础的机构的必然消亡的过程。在上述著作中，列菲伏尔主张一种自

治的社会主义，对迄今存在的许多马克思主义者的错误提出警告，指

出他们把国家的革命变革同社会主义的变革本身混为一谈。© 他说

道；从社会主义的当代过程来看，“我们有足够的理由认为，那些自称

｀ 革命的＇或 ｀共产主义的＇左派，没有能力去避免技术至上的神话。

由千受苏联的影响，他们甚至十分注重权威性计划的威望和某种｀意

识形态的凌驾一切的决定作用＇（在解释马克思主义方面的教条主

义）＂吼当代日常生活的变化必然通过所有有利害关系的人们的干

预才能发生，而不只是按照政治民主的各种形式和规范行事的结果。

”在这方面，利益和有利害关系的人们的协作具有自己的名称，它就叫

作自治。 "@

然而，技术至上主义的意识和实践日甚一 日地阻挠这种民主的发

展，在自己的代表者，即“智能控制的人" (cybemanthrop ) 和＂人" (an 

throp) 之间不断地制造对立和矛盾。 人接受冲突并忍受着从这些冲突

中产生的痛苦。 他不怕矛盾变得激烈尖锐，不怕把矛盾公布于众，他

心关于语言和社会问题，参见《语言和社会》（比 langage et la soci艇， Paris 1966 ) ; 关于

结构主义，参见论战性著作《立场：反对技术至上主义》 (Positio几： contre Les technocrates , Pari s 

1967 )和文章《评对马克思主义的一种解释》 (Sur une interpretation du mar: 心me, l'Hom,n e et la 

劝ci服， br. 4/1967) 。

＠参见 H. Lefebvre, Posit四： contre 比s tee加ocrates, Paris 1967, str. 44。 杂近，列菲伏

尔开始发表广泛论证的著作《国家》(De l'E血），此书的第一部分一一《当今世界中的国家》

(l'Etat dans le Mo,uie moderne) 已于 1976 年在巴黎问世。

@ H. .Lefebvre, Positicn: contre Les technocrates, str. 2 I. 

@ H. Lefebvce,Positio几： CO戊re les technocrates, slr . 48. 有一次，列菲伏尔参加了科尔丘

拉夏令学园的讨论，他机智地和意味深长地把列宁的公式（社会主义是苏维埃加电气化）改

写为社会主义是自治加现代信息系统。
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不去掩盖矛盾。 而智能控制的人却相反，他竭力抹杀矛盾；这是他的

思维方法和行动方式。 ＂他根本不相信冲突会带来成果。 他顽固地拒

绝可能产生矛盾的＇第三种术语＇（事业、高兴、悲剧、革命的创造等） 。 134 

他不大相信（且不说根本不相信）矛盾能得到克服。 他拒绝其他任何

可能性，而只要求对他 自身的信奉、他自身的牢固和他 自身的均衡。

这是被委任的人（在日常生活和日常谈话中） 。 这是被指定的、被任命

的 、职能的、结构的人。 这不再是人，因此他的思想家完全有权在理论

上否认人道主义，因为在实践中他不再有人道主义了 ！ ＂。

我们完全有理由说，昂利 · 列菲伏尔是法国迄今最杰出的马克思

主义者。 这是一个学识广博、才智敏锐的思想家，法国文化界的典型

代表。 法国的哲学短评，从蒙台涅 ( M. E. Mogtaigne) 和培尔(P. Bay

le) , 经过法国的大百科全书派（我们且不管霍尔巴赫[ Holbach ] 从自

己的德国祖先那里继承下来的风格上的惰性 ） ， 直至列菲伏尔的哲学

短评 ，是法国文化的特产。 当然这不仅仅在千出色的哲学散文（这些

散文自然缺乏系统性 ，缺乏穷根究底的分析韧性），而且在于哲学和文

学的融为一体。 这种独特的想象力是其他许多国家的哲学家们所没

有的，在这个人身上，非凡的艺术家和哲学思想家合而为一。 从伏尔

泰 ( Voltaire) 、卢梭和狄德罗 ( D. Diderot ) 到萨特、加缪 ( A. Camus) , 在

一定意义上还有列菲伏尔，这样的例子在法国数不胜数。 如果说他们

的某些成果有时也是短暂的，那么，这些法国伟大的思想家们由于以

自己的思想和行动参加了自己所处时代的进步斗争，无论是过去还是

现在，都是自己时代的良心。

(D H. Lefebvre , Posit切几： CO心re les technocrates, str. 222 - 223. 这里列菲伏尔同样对马

克思主义暗中做了结构主义的解释。 最近一个时期列菲伏尔还发表了一系列著作一一特别

是关千现代文明问题（关于空间生产和都市问题。 -一译者注） 的著作 ： Le Droit a la ville , 

Paris I 1968 , ll 1973 ; Revolution urbai戍， Paris 1970 ; La Pensee marxiste et la Ville , Paris 1972 ; 

位 Prod匹tion 心 l 'espace , Paris 197 4 isl 。
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二、让 · 保罗 · 萨特

在当代法国文化的最卓越的人物和思想家当中，萨特 ( 1905—

135 1980) 不仅以他的发展、地位和非凡的智力、文化和道德政治活动，彻

底否定了许多马克思主义者对待当代问题和当代人物所采取的顽固

的公式主义的程度，而且还指出形势已经发生变化，马克思主义者应

做出更大的努力和具有更广阔的眼界。

像法国具有的这种如此丰富的文化和哲学传统，加上在信息传播

和文化创造方面拥有的如此优越的现代条件，是同不动脑筋地宣传另

一种文化，同搬用僵硬的教条主义的一般哲学原理和一般马克思主义

原理的做法互不相容的。 至于法国的官方马克思主义一意孤行地进

行的各种政治行动和一味顽固地坚持的各种政治评价，就更不用

说了 。

所有这一切，都在败坏一种伟大的思想和事业，因为这种做法使

这一伟大的思想和事业不能得到相应的历史共鸣。 在这种情况下，一

个坚定有力和勇敢无畏的人物成为自己时代的见证人和良心，他的许

多观点、评价以至行动在某些方面胜过整整一个党，那是毫不奇怪的。

萨特生千 1905 年。 他的思想理论发展是在两次世界大战之间的

时期，主要是在与列菲伏尔和上述经过各种弯路达到马克思主义的那

群法国青年知识分子相同的时期。 萨特自己也强调说（特别是在他最

近的巨著《辩证理性批判》 [ Critique de la ra区on dialect叩ue ] 中），当时

处在诅咒马克思，而且诅咒黑格尔，一句话，诅咒辩证法的思想气氛之

中，他对马克思的兴趣是冷淡的。 原因很简单，当时在所有那样的思

想前提下，他不可能理解马克思。 这就是说 ，要理解马克思 ，这些影响

也必须有所变化，而在当时，他接触的是那样的读物，这是不可能

的事。
, 

人，不仅是抽象的人，而且是活生生的、历史的、当代的人的问题，
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特别吸引萨特及其同期的其他许多知识分子，萨特沿着这个问题上的
合乎逻辑的道路发展。 资产阶级哲学，特别是德国的资产阶级哲学，

当时以现象学为标志，而现象学在德国本土已经在哈特曼 (N. Hart

man) 的本体论、舍勒的人本主义和海德格尔的存在哲学中历经浮沉盛

衰了。

萨特在胡塞尔的现象学影响下接受了海德格尔的存在哲学的更 136

强烈的影响，因为胡塞尔的现象学的先验自我已不能使萨特所具有的

那种历史制约思想完全令人满足了 。 人的状况，人对他人的关系，人

的物化、异化和自由等等问题（虽然是在抽象的存在主义意义上的），

不容许他垫居起来，仅仅沉溺于意识、存在和意向之中。 萨特意识到

人类的存在的矛盾和不人道状况，便力图越出自己的存在主义（依然

是唯心主义地），不仅去抗议使人类全面非人道化的社会，而且抗议唯

心主义本身。

《存在与虚无》 ( L'Etre et le 吵ant) 的阶段对萨特本人和对法国哲

学的发展来说；都是一个重要的阶段，但依然是在抽象范围内的抗议

阶段，虽然在这里面已有活生生的个人的生命在搏动。

萨特对人和现代历史运动中人的问题的关心和密切注视、他对历

史事件的异常敏感（他在自己的文学著作中也刻画了这些事件叨、他

不垫居在永远意味着智力上或历史实践上的真正无能的思想象牙之

塔，一这一切必然使萨特获得关于现代历史及其运动的结构和意义

的最后认识和结论。

我们这个世纪的整个血淋淋的历史，正如萨特本人后来写的那

样，要求理解现实；而工人阶级的斗争和所有当代的事件，促使萨特放

眼探求这些历史具体事实的基础。

萨特在这方面走向马克思主义的时候，必然也同马克思主义本

身，即马克思主义的当代的，特别是官方的一种变形发生冲突，这是完

＠ 特别参见他的《恶心》 (La Na邸!e, 1939) 、《自由 之路》 ( Les C加叩心心比匕如龙，

1948 )和许多剧作。

129 



马克思主义史 · 第三卷

全可以理解的。 他对人和历史的孜孜不倦的研究，在马克思主义中碰

到的是一个人的真空，因为在斯大林主义化了的马克思主义中，人的

间题不仅被忽视了，而且被歪曲了。 萨特在这里碰到的不是这个问

题，而是对若干辩证法特征的毫无意义的重复，而这些辩证法特征，同

137 关千现代科学的各种成果如何证实辩证唯物主义的基本思想的学术

论证一样，对人的间题谈得很少。

如果在这里再加上他还碰到公式主义的和有局限性的政治实践，

那么可以理解，萨特的转向马克思主义和社会主义，不是浪子回头，而

是一个重要的独立思想家非凡的历史经验和思想经验的结果。 因此，

他必然也给只懂得一种乐谱的清一色的马克思主义乐队带进一定的

批判性的和不和谐的旋律。

萨特虽然认为共产主义是体现一定的社会主义希望的唯一运动，

但并不随随便便地去赞同这一共产主义运动要服从另一共产主义运

动的做法，也不赞同盲目地袒护那种特别是在 1948 年到 1957 年期间

造成震撼当时整个社会主义思想和实践体系的事件的政策。 他就匈

牙利事件发表了一篇重要的特写，描绘了这一事件，并与一味公然抹

杀事件真实原因的法国共产党的官方立场相反，指出事件的根源在千

荒谬地和粗暴地坚持陈腐的斯大林主义的官僚主义实践。在萨特看

来，拉科西主义既不是法西斯专政，也不是暴政，＂与所有这些相反，它

是一种社会主义化； 只不过这是一种恶劣的社会主义化，这比它什么

也不是还坏"<D。

萨特认为不必谴责＂敌人，不必抛弃一种体系（指社会主义思想体

系 。 －弗兰尼茨基注），应当谴责一种方法和运用这种方法的领导

人＂耍因为是这种方法使党和人民之间发生总失调，使人民的观点和

Ci) J. P. Sartre , Le F anl6me 心 Stal如， "Les Temps Modemes", br. 129 - 131, 1956 -

1957, str. 616. 

® J. P. Sartre, Le Fantome 心 Staline , "Les Temps ~ 叫eme?, br. 129 - 131, 1956 -

1957 , str. 677. 
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利益同官僚主义的观点和利益发生对抗，结果，只有在另一个国家的

军队中才找到了出路，而这个国家的军队的铁甲车便“以社会主义的

名义向整个世界无产阶级开火"<D。

萨特反对法国共产党对这些事件，对由于攻击社会主义南斯拉夫 138 

和南斯拉夫的共产主义者而造成的当代社会主义最严重事件所做的

轻浮和诡秘的解释，并且认为能够帮助法国共产党的唯一方法，就是

用真理与它的谎言对抗，直到它的全体党员不再相信这些谎言为止。

萨特说，他理解法国的领导人同俄国人的亲密友谊。 但是归根到底

＂他们只是对本国劳动群众负责＂气

萨特认为，在现代法国生活中左派进步力量涣散（法国共产党作

为最强大的、在工人阶级中扎根最深的组织，对此负有特别的责任），

只有新的人民阵线和一切左派力量的联合才能拯救国家。 “至于我

们，我们同共产党人己辩论了 12 年。起初是尖刻地，后来是友好地。

但我们的目的始终一样 ： 为实现唯一能拯救我国的左派人士的团结，

贡献出我们微薄的力量。飞）

我们比较详细地叙述了这些，目的是要指出，在关于现代历史的

许多与通常的论点相反的论点中还有这样的一个论点：现代历史的最

先进的力最再也不能按老办法行事了，再也不能根据外来指令，根据

宗派主义的、狭隘的、有局限性的和教条主义的观点来对待政治、哲学

和文化问题了。 当代共产主义运动在其所有阶段，不仅要允许，而且

要促进和实现广泛的文化高涨，在这个文化高涨中，将不以官僚主义

的狭窄心胸拿药房的载子去衡量任何思想，不心惊胆战地害怕在文化

复兴中会出现尚不知其结果为何的新思想。 思想运动的结果是不能

(D J. P. Sartre, Le Fantome de Stal如，＂ 气Les Temps Modemes", br. 129 - 131 , 1956 -

1957 , str. 674 . 

® J. P. Sartre, Le Fa戊{)me de Staline, "Les Temps Modemes" , br. 129 - 131 , 1956 -

1957, str. 682. 

® J. P. Sartre, Le Famome de Staline, "Les Temps Modemes", br. 129 -13 1, 1956 -

1957 , str. 696. 
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够预见和由官方规定的。 只有自由的丰富的文化和思想实践才能最

终使一切事物各得其所。

当我们要评价萨特在理论和哲学领域促进哲学问题的发展的努

力时，所有这一切都是必须加以考虑的。

139 萨特在《辩证理性批判》这部尚未完成的著作中认为 ，任何一种哲

学，甚至乍一看来是最思辨的哲学，也都是实践的哲学。 方法是社会

和政治的武器，因此，伟大的笛卡儿主义者的分析的和批判的唯理论

比他们本人活得更长久。 哲学，只要生它育它和被它阐明的活生生的

实践仍然存在时，它就仍然是有效的。 ”如果哲学应当既是知识的总

体化 、方法 、调节的观念，又是进攻的武器和语言共同体，如果这一 ＇世

界观＇也是摧毁腐败的社会的工具，如果一个人或一群人的这一个别

观念会成为整整一个阶级的文化和往往成为整整一个阶级的本性 ，那

么，十分清楚，哲学创造的时代是罕有的。 在 17 世纪和 20 世纪之间，

我看到三个可以用一些名人的名字来表示的时代：笛卡儿和洛克的时

代，康德和黑格尔的时代，最后是马克思的时代。 这三种哲学，每一种

都在自己的时代成为全部特殊思想的肥沃土壤和整个文化的水平线，

当它们所表现的历史时代还没有被超越时，它们是不可超越的。叨）

萨特认为，马克思主义是现代哲学活动范围，并强调指出，即使从

克尔凯郭尔和黑格尔来考虑，马克思也是正确的，因为从克尔凯郭尔

来考虑，马克思强调了人的存在的特殊性，而从黑格尔来考虑，马克思

则研究了人的客观实在中的具体的人。 萨特自己写道，马克思主义之

吸引他，犹如月 亮之吸引潮水，马克思主义改造了一切旧观念和消灭

了资产阶级思维的各个范畴，然而，自此之后，当代马克思主义违背了

认识具体的人这个主张。 马克思主义之所以有力和丰富，是因为它最

彻底地坚持在历史过程的总体上解释历史过程。 但是它已停滞了 20

年，竭力以自己的官僚主义的保守主义把变化归结为同一，以一般公

＿－一，

(D J. P. Sartre, Cri叫ue~la raison d记lectu,ue, Paris, 1960 , str. 17. 
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式解释个别。 萨特具体说明自己的批判意见道 ： ＂瓦勒里是小资产阶

级知识分子，这是毫无疑间的 。 但不是每一个小资产阶级知识分子都
是瓦勒里。 当代马克思主义之缺乏开拓性就包括在这两句话里。 马

克思主义缺乏一个中介的阶梯来理解一定历史时期在一个阶级内部 140

和一定社会内部产生着个人及其产物的过程。叽）

正因为如此，萨特认为，他的无神论存在主义根本不是作为马克

思主义的反题而产生的，它由千分析人，分析人的关系，因而仍然具有

意义。 这不是为了某一条第三种道路和某种唯心主义的人道主义而

嫔弃马克思主义，而是在马克思主义内部重新掌握人，是研究一种具

体的人类学。 ＂存在主义（萨特指自己的存在主义。 弗兰尼茨

基）的对象（马克思主义者缺乏研究的对象） ，是社会领域的 、在集体

对象和其他单个的人们当中属千某一阶级的单个的人，这是异化了

的 、物化了的 、神秘化了的个人， 即分工和剥削所造成的，但又以各种

错误手段与异化斗争，而无论如何总是耐心向前的个人。 因为辩证的

总体化必须像包括各个经济范畴一样，包括行为、欲念、劳动和需求，

必须把行动者和事件同时放进历史的整体，限定历史整体的生成方向

和准确地规定现状本身的意义。 马克思的方法是累进法，因为在马克

思那里，这是一长串的分析的结果；今天，综合的累进法是危险的 ， 因

为懒惰的马克思主义者利用它去先验地构造现实，政治家则利用它来

证明发生了的事必然这样发生，他们用这一纯粹的诠释的方法不能发

现任何东西。 证据就是他们事先知道所要寻求的东西。 我们的方法

是启发式的，它教给我们新东西，因为这一方法既是后溯法，又是累

进法。"®

萨特认为，研究的出发点和范围必须是马克思主义的，因为没有

另一种哲学能够提供更大和更有效的可能来理解历史和人，同时他又

认为，他关千对人的问题进行具体考察的方法，他今天巳“马克思主义

(D J. P. Sartre , Critique de la ra叩n dialec四ue, Paris,1960 , str. 44 . 

® J. P. Sartre , Critiq匹 de la raison 如如tique, Paris, 1960, str. 86. 
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化了的“存在主义的分析综合的考察方法（而不是综合的考察方法），

一直是当代马克思主义所缺乏的东西，是说明有理由特别强调他的存

在主义方法的东西。 如果这些考察方法的基本差别在于“生存意识形

l4 I 态＂ 的真正作用不是描写从不存在的抽象的人类现实，而是在人类学

分析中经常强调这个生存范围，那么我们只能说：这也是真正的马克

思主义的任务。 萨特在这方面的主张之所以有道理，只是因为当代马

克思主义忘掉具体的分析和陷入公式主义的一般化之中。

萨特不想修正马克思主义，因为他认为那是荒谬的。 他也不想超

越马克思主义，而只想填补一个重要的空白点 。 ”这些看法使人能够

理解，为什么我们一方面说我们同马克思主义哲学极为一致，而又暂

时保留存在主义的意识形态的自治。 确实毫无疑问，马克思主义是今

夭唯一可能的，必然同时既是历史的又是结构的人类学。 这同时是在

人的总体中，即从人的物质状况出发去研究人的唯一的哲学。 谁也不

能向它建议另一个出发点，因为那就是要它把某种另外的人作为它的

研究对象。 马克思主义越是违背自身原有的倾向而竭力把提问者排

除在探求之外，而把被提问者变成绝对知识的对象，我们在马克思主

义思想运动的内部就越会发现裂痕。 马克思主义的研究用来描述我

们历史社会的概念（剥削 、异化、拜物教化、物化等）本身，正是最直接

导致存在主义结构的概念。 实践和辩证法概念（不可分离的两个概

念）本身，是同认识的理智主义思想相矛盾的。 同时，我们还要谈谈主

要之点 ：作为人的本身生活的再生产的劳动，如果它的基础结构不是

设计，就不能有任何意义。" CD

142 如果我们知道萨特通过怎样的道路达到马克思主义，知道他首先

密切关心的是人的生存的意义和前景，如果我们同时还知道斯大林主

(D J. P. Sartre, Grit叩u.e de la, 也SO几 d边Leet如归， Paris, 1960, str. 107 - 108. 萨特强调说：

“一旦马克思主义转而探索人的范围（就是说探索生存设计），并以人类学认识为基础，存在

主义就将不再有存在的理由，因为它被哲学的总体化运动所吸收、超越和保存，不再是一种

专门的研究，而将成为一切研究的基础。" (Cri凹ue de la raison 心心旦ique , Paris , 1960 , str 

111) 
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义化了的马克思主义在所有这些不仅是错综复杂的，而且是最重要和

最有决定性的问题一人的问题上的贫乏无能，那么我们就不会不理

解萨特为什么厌恶当代辩证唯物主义所特有的抽象的本体论，这一本

体论对物理、生物等范畴和现象的关心远远超过对人本身的关心。

萨特完全专心致志于人的问题，甚至把马克思主义实际上理解为

历史唯物主义，而不是辩证唯物主义，同时至今还拒绝对自然辩证法

做任何肯定。 虽然他比较趋向千否定自然辩证法（因为他认为辩证法

的来源是实践，而实践是人的实践），但没有明确否定，而是认为我们

不能肯定这方面的任何东西。

加罗迪最近的一部著作附有萨特的一封信，萨特在这封信中这样

阐述自己的观点 ：＂我们明白，马克思主义是整个现今哲学思想的明确

的范围，不能超越。 我理解的马克思主义是以历史的内在辩证法为前

提的历史唯物主义，而不是辩证唯物主义，如果辩证唯物主义指的是

要揭示自然辩证法这种形而上学的幻想的话。这种 自然辩证法可能

确实存在，但必须承认，就连证明这一点的最小的苗头我们也没有。

这样，辩证唯物主义只不过是关于物理 、化学和生物学的充满侈谈和

懒惰的徒劳无益的讨论而已。 它掩盖着（至少在法国是如此）最墨守

成规的分析的机械论。 相反，历史唯物主义——他把一切辩证法的来

源直接理解为受人本身的物质性支配的人的实践，——是任何人能够

具有（和确实具有）的关千自身实践和自身异化的经验，同时也是能够

把人的历史理解为总体化运动的一种改造和建设的方法。 ，心

如果有人把自然辩证法理解为自然界（总而言之宇宙）向更高的 143 

阶段的前进运动和发展，那么，这种理解是毫无意义的。但同样地不

能认为辩证法的来源只是实践，因为从这个立足点出发，我们必然会

走向否定自然辩证法。 这等于是用人的因素代替自然界的关系和运

@ 萨特谈论马克思和存在哲学的信， 参见罗· 加罗迪《人的前景》 ( R. Garaudy , Per

spectives de l'lwrrune , Paris 1960, str. 112) 。 在《辩证理性批判》 ( Cri呴ue de la raison d叫疫

四亚， Paris, 1960, str. 125 -1 29 )也可以找到近似的观点。
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动。 在这个问题上，这关系到一些一般的辩证法因素，这些因素我们

今天是可以在存在中，即在自然界中验证的，至于它们在自然界的物

质或社会的物质中如何表现，则是另一个问题。 确切些说，完全可以

理解，社会的辩证法具有一些使社会辩证法成为社会特有的辩证法因

素（例如实践），但这不是说这些因素必然是一切辩证法的前提。 同

样，只要我们去分析范畴的和逻辑的一般问题，就不可避免地碰到自

然辩证法问题。 我们思想结构和过程的辩证性，从唯物主义观点来

看，不能是一个单独的过程的结果。

此外，完全正确，历史领域向分析提供着最丰富最错综复杂的结

构和过程，而萨特恰恰是对这些结构和过程最感兴趣的，因为它们对

于人来说也是最为重要的。 萨特在自己进一步的分析（我们只能举出

一部分）中试图实现自己的哲学纲领。 对千整个人的问题，即历史事

物，他首先透过实践进行观察，因此，无论是总体或总体化（总体化是

一个过程，因而当然也包括暂时性），离开实践这个基本范畴就无法加

以理解。 《辩证理性批判》第 1 卷力图确定”历史地位”，即一种结构

人类学的基础，而第 2 卷的任务，将是描绘和确证，存在着一种具有一

种真理和一种理性的人的历史。＠

144 辩证经验揭示历史事物的一个重要因素，就是物愈被人＂中介,,'

人就愈被物＂中介＂ 。 历史的整个辩证法建立在个人的实践上，而任何

的和部分的总体化之所以可能，只是因为个人自身就是在总体化的

个人。

实践由孤立的行动者发出，被揭示为真正的理性，即辩证运动的

@ 我们在这里只能举出一些基本思想 ， 而略去萨特对各个历史事件的许多观察和分

析。 从他的中心概念之一的总体和总体化来看，必须指出，他把总体这个概念理解为整体 ，

这个整体不同于它的各个部分的总和，但又寓于其中的每一个部分之中。 总体化概念同样

是整体借助千各个部分对自身的关系 ，但这是过程中的关系 。 这是在进程中的描述一种实

践领域的行动 ( C叫que de La raison dia lecti,que , s廿 128 ) 。 “只是总体化不同千总体 ， 因为总

体是被总体化了的，而总体化是自身在总体化。 在这个意义上，不言而喻， 自 身在总体化就

是自身在暂时化。" ( Criti.q心 de La r心on 心也ctiq亚， str. 143) 

136 



第五部分 当代马克思主义

意义。 此外，萨特通过对这些因素的分析得出结论说：人们自身之间

最初的实在化，是一些人们与另一些人们的无穷无尽的依赖。 整个历

史的这些条件在我们的面前表现为受无机物质制约的条件。 因此，

”如果存在着作为历史过程的总体化，它是通过物质达到人们那里的。

换句话说，作为有机体的自由发展的实践，在实践领域范围内使物质

环境总体化；现在我们就来考察一下作为人类关系的第一次总体化的

物质环境"(j)。

在这方面，萨特正确地给以特别注意的第一个因素，就是这样的

一个事实：周围物质以特殊形式在我们的个人历史中表现出来，因为

全部人类历史，至少是迄今的人类历史，都是针对匮乏的艰苦斗争。

这样，在劳动使之形成和使之社会化了的物质的全部水平上，我们发

现，一切能动的基础，是作为从人到物质又通过物质回到人的最初统

一体的匮乏（不足）结构。 匮乏，作为一个量的事实的表现（这种和那

种自然实体或工场手工业产品是否存在，对所有的人是否足够），是我

们的历史的基础关系之一。 这同时是人被确定为另一种东西而不是

人的基础 ， 即对每个人来说，他作为非人的人，作为某种异类而存在的

基础。 人的非人性质不是来自他的本性，而是来自上述基础上的那种

关系。 暴力并不必然是每一过程中的行动，并不是本性的特征，实际

上是“人的行为经常的不人道性即如此内化了的匮乏，以致简直是每

个人都在他人那里看到恶的原则"®。

萨特同意马克思关于劳动是建立人们关系的现实基础这一发现， 145 

并希图通过匮乏这个因素，即否定性因素指出在这些关系中产生的矛

盾的条件和根源。通过人的实践，这个物质性”进入”历史，成为历史 ，

成为实际 －内在之物，即加工过的物质，这加工过的物质又通过自身

矛盾（它自身含有这些矛盾）成为历史中的重要推动力。人对自然界

(D J. P. Sartre, C呻归 de la raison d记坛t句ue, str . 199. 

(i) J . P. Sartre , Criti,q四 de 比 raison d边比ct勾也， str. 22 1. 

137 



马克思主义史 · 第三卷

的关系只有通过实践才能产生。 自然界对人的关系也是如此。＠

在该书第 1 卷第 2 篇，萨特研究集团和历史的问题时，同时借助

实践范畴去解决问题，认为实践是在联合中的集团的唯一实在的统

一，因为实践创造它、反映它和改变它。 在这里以及在其他许多地方，

我们不得不略去从那些实际上是在阐明历史运动和结构方面唯一的

马克思主义观点出发所做的丰富的观察了。 通过实践，有机的个人也

作为集体的个人被产生和被认识。 这首先是由于客体将集团作为实

践和实际的认识反映给他，即既从实践领域向他揭示现状的客观性出

发，又同时从把自己对客体的劳动理解为集体的客体化的单个部分出

发；其次是由于作为也通过他实现的实际总体化的整体，强使他把先

验的客体实际理解为集体的客体，并把实践的领域实际理解为有待改

变的集体的实际领域。＠

146 在这种关系中，辩证法表现为双循环。第一个循环是静态的循

环：一定集团的结构和行动方针由集体的性质来决定， 同时，集团表现

为被控制的他者，这种他者成为机械的运动和生产的节拍。第二个循

环是不断的运动，这种运动迟早要使集团退化，并使之消融在集体

之中。＠

从萨特的广泛详细的分析得出的基本结论可以表述如下：辩证经

@ 根据匮乏、实践（劳动） 、暴力这个关系，萨特还解释另外一些范畴，如利益(Cril勾ue

心 la r: 心on dialecti,qu.e , str. 261 - 279)和有趣的序列问题(C巾叩uedelar:吐on dia如闪四， str.

303 -377) 。 根据这些分析，萨特在一个注释中对上层建筑问题提出如下珍贵意见 ：“我们在

这里试图指出这样的一个事实：一切所谓的上层建筑已经包括在基础，即人对加工过的物质

和人对他人的根本关系的结构之中。 如果我们看见它们后来作为抽象的因素和作为上层建

筑出现和自行建立起来，那是因为一个错综复杂的过程通过其他一些领域和特别是通过语

言领域折射出它们。 但是，无论一种观念、一种价值和一种体系，如果不是已经包含在全部

经验水平上、在可变的形式中、在能动和异化的全部因素之中，同时作为符号，作为对工具的

需要和作为借助于这一工具进行的劳动对世界的揭露等等，那就是不可理解的了。”
(Cri呐四 de la r心on dialectique, str. 303) 

@ 参见 J . P. Sartre, Grit句也 de la raison dialect句也， str. 550 。

＠参见《辩证理性批判》的“作为总体化的辩证经验”这一章（特别是所引版本的第

641 页前后） 。 在这一章中在讨论这些关系时，也论及现代的集团J 阶级、殖民地实践等

问题。
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验告诉我们人的关系堕双重性质。 作为个人与个人之间的简单关系，

人的关系是直接的相互关系，而这种相互关系是一般共同体的原始结

构。 相互关系不是思辨的，也不是感情的，而是具有双重（或多重）震

中的实践。 它可以是积极的，也可以是消极的。 这个实践领域最初是

由先前的环境和物质条件规定的，因而这一对抗性的相互关系的条件

的总和是建立在匮乏基础之上的。 人是与许多同类生活在匮乏环境

之中的实际的有机体，匮乏作为一种消极力量，把每一个人都决定为

人的和非人的实在。 每一个人，如果他希图消费我或所有其他人所必

需的某种产品，他就成为危险的人，威胁着我的生命的人，从而成为既

是人而又是非人的人，而我的同类对我就表现为我的异类。 在最初阶

段，生存斗争”不是通过人而相互对立的盲目本能，而是错综复杂的结

构，是借助于这样一种实践来超越物质条件，这种实践或是建立道德，

或是毁灭他者，这个他者不是有威胁性的简单客体，而是被彻底承认

和判决了的自由 。 我们称之为暴力，因为唯一可理解的暴力，是自由

以无机物质为中介对自由施加的暴力。 我们实际上看到了，它可以有

两个方面：自由的实践可以借助于物质工具直接毁灭他者的自由或把

他者的自由放在括号里面不予以考虑（愚弄、欺骗） ， 或者可以反对

（异化的）必然性….. " CD在这个基础上，我们就能够理解压迫 、恐怖、 147

奴役 、在异化的关系中的劳动等关系。

所有这些探讨，应当导致认识历史的真正问题。 如果历史确实是

一切多种多样的实践及其一切斗争的总体化 ，那么，那些冲突和合作

的错综复杂的产物，在自己的综合实在性中必然是一目了然的，就是

说，它作为一种正在进行总体化实践的综合产物而必然是可以理解

的。 如果我们迄今还是停留在同时期的总体化的平面上，那么剩下的

事就是要考察实践的暂时化的不同时期的深处了。 萨特认为，这样我

们就获得了一种结构人类学的因素和辩证基础，而剩下的只是要让这

Q) J. P. Sartre , Criti,que de la raison d呻ctiq也， str. 689. 
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些结构自由地生存和在其自由发展中去认识它们。

尽管如我们强调过的，可能有人持批判性的意见，或者可能有人

对个别观点待拒绝态度，尽管萨特坚持存在主义的方法论（我们指出

过，存在主义的方法论在这一范围内不可能是与马克思主义不同的某

种东西），可是他的观点（哲学观点和社会心理学观点一并在内）比所

有目前自封的马克思主义观点出色。 这些努力表明，我们处在马克思

主义发展的新阶段，这个阶段的重要特征将是：对各个问题的看法，在

唯物主义和辩证法中有了共同基础，就可以有尽量充分的自由，就可

以各色各样，甚至即使在这一基础上，看法也可能在许多方面是相对

立的，但仍然是人类觉醒道路上的进步步骤。

三、路西安 · 哥德曼

哥德曼(1913—1970)在现代马克思主义思想发展中的地位处于

早年卢卡奇著作的线上；他主张在这些著作的基础上继承和进一步发

展卢卡奇的重大成就，同时特别要根据一定的社会文化试验材料对它

们做出具体的阐述。 因此，很自然，在他那里占统治地位的是一些唯

物史观范畴：总体范畴、阶级和阶级意识范畴、可能意识的最大限度范

畴、世界观和物化等范畴。

148 正如我们所看到的，卢卡奇把辩证法的总体范畴理解为科学中的

革命原则。哥德曼持有同样的观点：＂总体观念实际上是一切辩证思

·-
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维的中心和基础。 噙）由于马克思主义对历史总体的分析也是建立在

各种形式的异化的观念之上的，哥德曼依靠卢卡奇对物化现象的分

析，发现了历史的主体和客体的两极分化和分裂，没有那些思想手段，

这种两极分化和分裂现象是无法解释的。 正因为如此，物化概念是马

克思主义和哥德曼的主张中有重大意义的范畴。

由千有这样一些意向，哥德曼把哲学理解为“对特定社会的一定

时代所提出的人的基本问题做出概念的回答的尝试”气 对所有这些

问题存在着三种可能的答案 ：概念的和抽象的答案（哲学）；情感的和

具体的答案（艺术）；以及实践的答案—一行动。 因此也就容易理解为

什么哲学家和艺术家的努力这么接近和为什么几乎每一个时代都有

自己的双生子 哲学家和艺术家。

由此可见，社会学家们想从作者生平和环境来解释哲学著作和艺

术作品的一切试图都不是从根本着手的。 只有到某一社会的生活总

体中才能找到有关各种哲学或艺术的性质问题的答案。 ＂作品越是重

要，越是有生命力和越是合情合理，它就越是可以通过对各个不同的

社会阶级的思想的分析直接加以解释。喝）社会学的分析只是这种解 149

释的一种必要的步骤。 ”重要的是要寻找出文学和艺术作品中作者通

过个人的情感把历史现实和社会现实表现出来的途径。飞）

在这种观念的基础上，哥德曼既对反映论也对意识在解释文化问

(D L. Goldmann, Rec加re加如lecti.ques , Paris 1959, sir. 169. 或者在另一处：辩证思维

“从总体观念出发并肯定各个部分离开它们在整体中的关系，其本身是无法被理解的，同样，

整体离开它的组成部分也是难以理解的。 这足以证明，为什么在黑格尔和马克思的著作所

特有的整体观点和细节分析之间经常出现振动。 这一方法无论如何比理性主义的分析方法

和直线方法更难运用和更难使人理解，但是科学和哲学同生活和实践一样，是不会有宽阔平

坦的大道好走的“ 。 ( Recherches d印Leet句归， str. 25)哥德曼用现代心理学通用的意义结构概

念代替总体概念，认为在这种意义上皮亚杰在其著作《发生认识论导论）（加rod匹勋n d 

l'Ep础加成炉e gli哮ique) 中的研究特别有意义。 哥德曼逝世之后，其《卢卡奇和海德格尔》

( Luk也s et Heid.egger) 一书千 1973 年在巴黎出版。

® L. Goldmann, Rec加rel比sd呻cti.ques , str. 30. 

@ L. Goldmann, Recherches d印kaiques, str. 50. 

@ L. Goldmann, Recherches d呻c凹也s, str. 62. 
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题方面具有独立功能的理论持批判的态度。 他把重心放在其意识和

活动旨在完整地组织社会的阶级上 ，认为这些阶级在自己的实践的、

理性的和感情的生活中竭力谋求一种人的世界和人的面貌，这些只是

或多或少地能够被单个的个人所接近，但是作为一种趋向，却在整个

集团中能动地发生作用。 作家、哲学家、艺术家不是简单地反映集团

的真正的意识，而是在概念或幻想的范围内塑造符合这一意识的意向

的，但又凝练得多的世界。 伟大的作品表明集团根本不是有意识的，

而每一个较为重要的人物的思想结构，最多也不过是表明过于有限的

事件的认识，在这些事件中这些人物的思想结构能够得到最彻底的和

最一贯的表现。＠

正是这样，哥德曼在接受马克思和卢卡奇的基本范畴的同时，主

张扩大研究历史现象的概念体系。“对千历史唯物主义来说，研究文

学创作的重要因素存在千这样一个事实中 ：文学和哲学从各个方面来

看都是世界的外观的表现，世界的外观不是个人现象，而是社会

现象。，飞）

因此正如卢卡奇遵循马克思和恩格斯的看法所主张的那样，基本

的总体就是历史的阶级（特别是在阶级社会中） 。 这就意味着： "1. 每

当涉及到寻找一种哲学，一种文学或艺术的流派的内在结构的时候，

我们不是涉及到一代人，或者一个民族，或一个教会，不是涉及到一种

职业或者任何一种别的社会集团，而是涉及到一个社会阶级和它同社

150 会的关系；2. 一个社会阶级的可能的意识的最大限度构成一种心理学

上始终如一的世界观，它表现在宗教、文学或艺术等方面。"®

因此，在这种提纲式的公式中，阶级和阶级意识，作为一定的能动

的历史的总体这一阶级的现实的意识和可能的意识的最大限度，乃

是除了众所周知的生产关系等等概念之外构成精神社会学(sociologie

＠参见 L. Goldmann, Za sociologiju ro呻叩， Beo伊ad 1967, str. 222 - 223 。

® L. Goldmann, Recherch.es di(J,lecl勾ues ,str. 46. 夕仁＿~

@ L. Goldmann , Huma心必ke na必 i filozofija, Beograd 1960 , str. 7 5. 
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de l'esprit) 领域的任何研究的支撑点的范畴。

在考虑世界的外观问题和一种能够对各种文化历史现象做出独

特说明的世界观类型学的问题时，哥德曼再一次利用韦伯和卢卡奇的

分析，特别是卢卡奇的早期著作《心灵和形式》和《小说理论》中所做

的分析。在这些著作中提出世界观的三种基本类型：悲剧的世界观、

评论的世界观和小说的世界观。哥德曼认为世界观类型学问题是精

神社会学最大的任务之一，并且是处在刚刚开始解决的阶段的问题。

同时，他认为探讨这种类型学乃是哲学和文学的学术史的入门 ，是那

种能够把某一著作中本质的东西和非本质的东西区别开来的客观的

手段。＠ 世界观（例如理性主义、经验主义、泛神论、神秘主义、个人主

义悲剧的观点辩证的观点等等），总是一种对于个人和集团的清况

和处境的可能的首尾一贯的回答，总是对一定的多种多样的和常常是

对立的历史情况的答案。 这也就说明这样一种事实：一方面历史上常

常出现艺术和哲学的复兴，而另一方面同一种世界观在各个不同的时 151 

期可能有完全不同的功能，革命的、辩护的、保守的和颓废的功能。©

除了这些在各个不同层次上研究所谓人的历史的总体的思想手

段之外，哥德曼也特别坚持可能的意识范畴。这一范畴标志着一个阶

级能够认识现实的最大限度而又不同这一阶级的存在与之紧密相关

的经济和社会的利益发生冲突。它与现实的意识不同，因为现实意识

标志着一定时期和一定国家的现实的认识阶段。

考虑到这个问题，哥德曼认为物理学家同历史学家和社会学家的

根本区别就在这里。目前物理学家只注意”认识的两个层次，首先是

心 哥德曼到处强调这一点 ：＂但是，无论如何，这种类型学要成为历史和精神社会学发

展中的主要阶段，现在对我们来说还远未能实现，即使是一般地实现。 这是因为它要求长期

地和具体地事先做好许多工作。"(Hu血心必ke na心e i filozofija, str. 97) 或者在另一处：“我

们要补充说明 ，在我们看来，世界观类型学是哲学史家和艺术家的主要任务，一句话，它将是

哲学人本学的主要贡献，但是它还仅仅是刚刚开始。 同伟大的物理学体系一样，它将成为由

长长一系列局部研究构成的花环，这些研究将从自己的方面加以解释和限定。" (led如

cache, Paris 1955, str. 30 - 31) 

@ 参见 L. Goldmann , le 如u cache, Paris 1955, str. 29 - 30。
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思想标准：思维符合物体 ，其次是它的时间的实际认识层次，其价值取

决于它们和物体的距离，而历史学家，特别是社会学家注意的，起码还

有一种存在于一种东西和另一种东西之间的因素：构成他们所分析的

那个社会的各个阶级最大限度的可能的意识＂觅

当我们谈到最大限度的可能的意识时，这就意味着我们在一定阶

级的阶级意识内部也看到了差异，以及看到了某些集团和个人有可能

表现出不一定人人都意识到的最大限度。 当谈到科学家在特殊情况

下能够达到超越他那个时代存在的一切社会阶级的现有意识的认识

时，就是说”伟大的有代表性的作家以或多或少彻底的方式表达了符

合某个阶级最大限度的可能的意识的世界观；这样说对千哲学家、作

家和艺术家特别适合"®。

最大限度的可能的意识这一概念对我们来说无论如何是适用于

说明任何伟大的艺术作品和哲学著作的思想和观念结构的重要手段。

152 但从政治行动来考虑起码要注意到这样一点 ： 一个阶级或阶级集团最

大限度可能的意识取决于各种不同的社会政治的和国内国际的发达

程度和情势。 当然由此可以得出结论 ：具体的政治要求不能只沿着考

察最大限度可能的意识这一条路线走，而首先要注意那些决定着这种

意识的客观的社会经济因素。 在个别的时代 ，特别是革命的时代，在

落后的阶级中也会形成这样的集团，其意识在其他阶级的影响下超过

本阶级的实际意识，虽然直至一定的物质前提建成之前，要在实践中

实现其意识，那必然是不切实际的幻想。

指出这一点很重要，因为它向我们说明了，存在着某种意识做出

各种浪漫主义的过高评价的可能性和现实性，这种过高评价在社会主

义的进程中曾经出现过，将来也肯定还会出现。 要对可能的意识进行

分析 ， 由于要分析其经济社会前提，因而总是困难的。 所以，无论是历

史的推断还是政治的预测都必须有尽量牢固的基础，即客观地分析那

Q) L. Goldmann, Hum.a心证ke nauke ifilozof,ja, str. _86. ·

® L. Goldmann, Hum.a心证ke 心uke ifi如of,ja, slr. 37. 
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些条件，以及改变那些作为阶级意识变化的前提的条件。也应该在这

种意义上来理解先进的个人、集团和组织在人类历史中的意义和作

用，他们的预见标志着一定时期的可能的意识实际达到的最大限度，

他们的行动指引着阶级的运动去开辟看来是可靠的、令人满意的和唯

一可能的历史前景。

在韦伯、卢卡奇和哥德曼看来，可能的意识以及最大限度的可能

的意识，会有各种不同的类型，这使人们可以在人类文明的历史进程

中做出特别的说明和解释。哥德曼主要地和极为广泛地对这样一种

现象，即帕斯卡尔(B. Pascal) 的思想和拉辛的一些悲剧进行了具体的

研究。 他的研究是以悲剧的世界观观念（它表现出人与社会世界和宇

宙世界之间深刻的危机）和我们上面谈到的前提为基础的。 哥德曼提

出一个问题：在 17 世纪的法国和 18 世纪的德国，是哪些社会阶层热

衷于发展悲剧的世界观，并得出结论说：在法国是穿袍贵族，在德国是

资产阶级。 当时德国资产阶级向往民主自由的社会，但它由千自己的 153

软弱而不能予以实现，它关千人的观念就带有理想和现实、理论和实

践脱节的标记。 同样，穿袍贵族由于出身干资产者行列，对凡尔赛宫

廷的无聊生活持否定态度而力图革新；但它忠于君主制度，与这一制

度联结在一起，因而不可能采取鲜明的社会变革的立场。所以，这两

种情况产生了同样的悲剧的世界观。。

在法国，歌德曼发现这种悲剧的世界观的立场存在千冉森教派

中，在这里主要是＂抛却世界和社会＂ 。 哥德曼通过对帕斯卡尔的《思

想录》格言和拉辛的悲剧的分析得出这样的论断：这些思想和某些悲

@ ＂一且找到那种社会基础，它就不仅使我们能够说明康德的思想和帕斯卡尔的思想

的相同之处，而且使我们能看到它们的主要差别。 在德国资产阶级那里存在着意识和现实、

思想和行动的悲剧式的脱节；在法国穿袍贵族那里，这种脱节存在于意识本身，存在千理性、

职责和君主制度显而易见的现实及其全部优点之间。 这也反映在以康德和哥德曼为一方的

著作中和以帕斯卡尔和拉辛为另一方的著作中。 在前者那里，主要是思维和行动脱节，在后

者那里则主要是理性和感觉之间、职位和激情之间的冲突。" (Rec加re加s dialect如~s, str. 

43 -44) 
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剧说明，在冉森教派内部也存在分化，分化为温和派、中间派和两个极

端派的必然性。 当一些研究家仅仅看到阿尔诺－尼古拉(Arnauld

Nicole)周围的中间派、J. 奥尔西巴尔( J. Orcibal) 周围的温和派时，哥

德曼得出结论认为，帕斯卡尔的《思想录》的性质，即矛盾的逻辑和冲

突的道德，完全不同千冉森教派众所周知的立场。 这使他得出在冉森

教派运动中必定还存在第三个派别的假说。 由于发现马丁 · 德 · 巴

尔科斯(Martin de Barcos) 的原稿，哥德曼也就找到了他从上面对拉辛

的某些悲剧，特别是对帕斯卡尔的《思想录》中的世界观性质的分析产

生的假设。《隐藏着的上帝》这一著作也是进行这种分析的。

哥德曼称自己研究文学史的方法是遗传学的结构主义（或结构主

义的遗传学的分析） 。 按照遗传学结构主义，文学作品中的幻想世界

的结构与一定的社会集团的思维结构是同源的，或者至少与之具有可

154 以理解的关系，作家在作品的内容方面，即在这一结构所决定的幻想

世界的创造方面具有充分自由应 哥德曼在其《小说社会学》中企图

寻找这种结构的同源，但不再是在集团和个人的关系中寻找，而是在

整个生产方式和各个历史时期的小说的艺术表现的关系中寻找。

哥德曼是从马克思对资本主义的商品生产的分析出发的，这种分

析指明交换价值的作用机制，从而也指出了商品生产的根本现象——

商品拜物教和物化。 哥德曼说，使用价值继续存在，“但是，它们的作

用是隐蔽的，正如小说世界中真正的价值的作用一样＂＠。 在哥德曼

看来，小说的复杂形式实际上是一种日常生活的形式，在这种 日 常生

活中，人们不得不以退化的方式即通过交换价值的中介来寻找任何物

品。 ”由此可知，这两种结构，很重要的小说型的结构和理性型的结

构，是完全同源的，甚至可以说是表现为两个不同方面的同一种

结构。喝）

© L. Goldmann , la soc幻logiju roman.a , str. 222. 

® L. Goldmann , Za soei.ologiju ro叩na, slT. 52 -53. 

@ L. Goldmann , Za soci.olog卯 romana ,slr. 53. 
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哥德曼就是这样二贯认为：符合物化占支配地位的世界的小说形

式的进步，只要它与作为生产方式本身发展变化的结果的物化结构的

同源变化相联系，也是可以理解的。 为此目的，他十分详细地分析了

马尔劳克斯 (A. Malraux) 的小说和 N. 萨劳特(N. Sarraute ) 和 A. 罗

伯－格里莱特(A. Robbe-Grillet ) 的最新法国小说的联系。 哥德曼的

出发前提（这一前提同时又是他的工作假说）在于：在新世纪的物化社

会中存在着特殊的小说形式也与之相适应的个别时期。 个人在经济

和社会生活中具有重要功能的 20 世纪初以前的自由经济，在小说中

与主人公是同源的；自由资本主义转变为 20 世纪的垄断资本和金融

资本，结果，个人和个人生活在经济结构中和在整个生活中的意义消 155 

失了，千是我们就有了主人公堕落的小说 ；最后 ，在最近 30 年，国家资

本主义的发展，自我调节机构的建立，就有其相应的小说，这些小说描

述独立的对象世界，唯一能表现出人的现实的那些结构和规律。＠

虽然这些研究尚未得到确定的和全面的证实，但我们认为，哥德

曼已经获得一些重要的认识，获得对艺术和意识形态的现象和结构进

行分析的方法手段，这将有助于更深一步地认识它们的发生和发展。

哥德曼虽然没有系统地研究过有关意识形态和意识形态的意识

问题，但作为一个马克思主义者，他并不回避它们的社会制约性问题。

但我们在这里还想指出他的另一个观点，我们在 M. 韦伯和其他许多

人那里可以看到这样的观点，但我以为不能用那样的形式去理解它。

这就是众所周知的关于价值判断和实在判断的争论。 哥德曼写道：

“首先，我们可以断定 ，涂尔干(E. Durkheim) , 特别是他的学生＠试图

创立一种科学的社会学，强调（已经暗含在马克思的著作中的）两个在

＠ 参见 L. Goldmann, Za sociowgiju romana, str. 198 - 203 。

＠ 哥德曼自 注：彻底区分给定的东西和标准的东西，这特别归功千列维－布留尔

(Levy Brohl)和他的著作《道德和道德科学》 (la morale el la sc比nee des moeurs) , 因为在《社会

学方法的规则》（扫 regles de la "凶加de sociologiq四）中，涂尔于在其关于标准的和＂病理学

的“东西的良好叙述中总是认为，行为规则能从对事实的简单的客观研究中推论出来。 总

之，在这一点上他的学生看来没有跟随着他。
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今天对任何严肃研究来说都是确定的成果的原则 ：

( l ) 科学地研究人的现实本身不能以什么价值判断为逻辑根据。

或者如彭加勒( J. H. Poincare) 所表述的 ： 在陈述式中的前提并没有

命令式中的逻辑结论。 社会科学的｀技术的＇效益仅仅在于确立假说

的命令式（某些手段和一定的目的之间的关系），以及在于人意识到由

千掌握一定的价值而产生的成果这一事实。

156 (2)研究者应该努力获得一种符合事实的图景，避免任何由千他

个人的好恶而产生的歪曲。叽）

不需要特别强调，任何社会科学研究实际上都蕴含着一定的立

场，对事实的认识虽然在心理上会加快或延缓得到价值判断，但是最

合乎逻辑的描述取决于研究者的特定状态等等。 哥德曼对这点比别

人知道得清楚得多。 问题只是在于，对历史事实的科学研究本身不能

够成为任何价值判断的逻辑根据这一观点是否站得住脚，如果我们排

除一系列不应该从中引申出任何价值判断的实际是次要的事实，那么

对于更为重要的历史事实来说，这一观点只有在认为不存在历史规

律一趋势（不管对它们做何解释），不存在进步的历史运动（它意味

着较高的阶段能够解决较低阶段不能解决的东西）的场合才适用。 只

有在认为人的历史参与在客观的历史环境、关系、矛盾等等中没有基

础，在主观的价值评价和需要中有基础的场合才适用。 -

事情完全相反：现代人，特别是马克思主义者的基本意向是把历

史的行动和价值判断，以及赋予一定的历史环境和趋势以价值的活

动，都奠定在尽量客观地研究和分析历史的结构、运动和趋势的基础

上，就是说价值判断本身也得到尽量客观的科学根据。

因此，哥德曼在另一个地方在同 M. 卢贝尔( M. Rubel) 争论这个

问题时更多地表露出来的不是有关这些行为脱节的议论，而是正好相

反，认为真正科学地研究某些基本的历史问题必将也成为价值判断的

(D L. Goldmann , R血记心证ke na心e 寸汕,zofija , str. 18 -19. 
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基础。 与马克思把价值判断和客观分析＂混淆＂的看法相反，哥德曼论

证说，在马克思的辩证分析中认识、说明和价值三者是严格地不可

分的。。

学术上坚持严格区分实在判断和价值判断而否定它们之间的逻 1 57

辑联系，这种立场是现代社会许多脑力劳动者的状况合乎逻辑和可以

理解的后果。 他们的社会参与是严格受限制的，而超越这些界限的行

动又使得他们的良知，甚至常常是职业的生存都成问题。

完整地把握哥德曼的著作，可以得出结论如下：他在社会学研究

中，坚待运用在马克思主义中被忽视的或完全没有得到表述的某些范

畴和概念手段，给马克思主义带来了新鲜的东西，并且丰富了马克思

主义的课题。 而进行具体研究，经常检验这些原则的价值，这是哥德

曼的活动的重要方面，这是长期的和折磨人的道路，但也是马克思主

义理论思想要得到尽扯广泛的根据和必要的前提所必需的。

四、罗歇 ． 加罗迪

罗歇．加罗迪 (1913—2012) 是法国正统的共产主义运动的最著

名的理论家，同时也是一位以大量著作从根本上反映了共产党本身的

发展路线和立场的人物。 加罗迪在其理论活动的初期，在 60 年代开

始以前，完全处于苏联意识形态和斯大林主义的马克思主义的影响之

下。 因此，他在这一时期论述马克思主义认识论的主要著作之一，常

有认识论和实证主义的一切标志。＠

加罗迪当时的认识论，以及苏联的认识论，由于许多原因不能适

应马克思主义批判思想的要求。 它们没有达到现代哲学发展的水平

@ 参见 Recherches d叫ect坪也s, s廿 300。

© 《唯物主义认识论》 (la 应oru 皿诅rialiste ck la connaissance, Paris, 1953) 书名本身

就很有特色，因为由此可以看出他忽视了对这一问题的一般唯物主义的解释同马克思主义

唯物主义的解释的重大区别。
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158 的原因之一，就是它们是公式主义和形式主义的。 所有这些作者都停

留在主观客观关系的古典的解释上，按照这种解释，主体被理解为一

般的主体，即局限于他的认识是客观现实的主观反映上。

尽管没有忘记现实是人化的现实，尽管没有忘记强调实践因素，

但是主体对千一种第一性的关系来说依然是外在的、附加的。加罗迪

不理解的一点是：实践不仅是对自然的行为，而且是整个人与人的关

系的实际的相互联系。所以，实际上不存在什么一般反映的主体（这

是唯心主义的认识论的遗毒），只存在处千历史情况和结构中的历史

的人们 。 而实际上那种中介是历史地形成的人的思维，历史上构成

的、意识形态化的和常常是神秘化的人的意识，对于马克思主义来说

确实是那种需要研究的最有趣和最重要的中介。

加罗迪在其论自由的著作中没有摆脱一般意识形态主义的框框，

直至 50 年代末才试图解释异化问题，而异化问题应该是上述问题的

基础。。

毋庸争辩的是，法国共产党曾经受斯大林主义的极大的影响，而

那种受局限的视野相当大地限制了独立自主的创造性的活动，也限制

了独立自主的政治参与和思想参与。 例如，在阿尔及利亚解放战争问

题上以及在非斯大林化过程中就可以看出这一点，在 1968 年五月事

件的时候又表现出回跳。 直至许多其他党都开始清除极其复杂的教

条主义的遗毒之后，特别是在苏共二十次代表大会之后，法国共产党

直到 1962 年 6 月赫鲁晓夫在第二十二次代表大会上批判了斯大林之

后才进行它正式的对斯大林主义的批判。

加罗迪在那次中央全会上做了批判斯大林理论观点的报告。 虽

然一些观点尖锐，但终究还是没有认识到斯大林主义对马克思主义的

O 参见加罗迪的《自由的原理》 (Grammaire de la lj比rte,斗9-50),《马克思主义的人道

主义》 (L'humani,sme marxiste, 1 958) 和《人的前景》(P钉spectives de l'homme , 1959 )等著作。
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解释的消极性在于如些致命地危害马克思主义在理论和实践上的发 159 

展应 同样，占统治地位的思想是相信党总是能够在斯库拉(Scylla ) 和

卡律布狄斯(Charybdis)心之间，即在教条主义和修正主义之间，幸运

地行进。 只要人们想到＂修正主义”这一概念本身具有如此众多的含

义，如此众多的矛盾性和相对性，那么，这种斩钉截铁的断语不能不引

起我们某种程度的怀疑。＠

另一方面，换句话说，清算斯大林的理论错误的主要理由是不算

小的 。 基本的指责是 ：斯大林割裂理论和实践，从而导致把哲学概括

为七个特征的缺点；宣扬社会主义社会的阶级斗争日益尖锐的论点；

只注意到帝国主义的早期阶段的规律性而主张战争不可避免；宣扬机

械论的反映论；对实践问题注意不够；忽视对黑格尔和德国古典哲学

的研究，并简单化地理解关于黑格尔头足倒置的比喻；机械地解释基

础和上层建筑的关系；简单片面地认为唯物主义是进步的派别，而唯

心主义则是反动的派别 ；割裂辩证法和现代科学 ；相信经典作家原著

可以提供几乎全部现成答案，从而造成某种马克思主义的“托马斯主

义”；把马克思主义看成是一种已经完成的一种原则和规律的体系并

@ 加罗迪还总是以下述方式表述斯大林的特点：＂如果全部抛弃那种遗产，那显然是

错误的。 斯大林尽管有某些错误，但他对运动做出了伟大的贡献，包括理论领域在内。 大多

数老党员都是通过斯大林在其《列宁主义问题》的著作所做的对基本原则的丰富和有力的

综合而学习到共产主义的，这些基本原则的实质依然起作用，并且将会继续起作用 。 甚至他

的基本论述在哲学上有重大教育意义的优点，对于扩大我们的世界观的伟大影响起过非常

重要的作用 。 " (R. Garaudy, Rapport od 14. juna 1962, "Cah比rs du Communisme" , 7 - 8 , 

1962, str. 88) 

＠希腊神话中两个凶猛强悍的女妖，危害希腊英雄奥德修斯外出漂流时所经过的狭

隘水域。－~译者注

@ 在同一报告中，加罗迪写道：＂我们党在笫二十次代表大会前就已经懂得，同时既防

止机会主义和修正主义的解释，又防止教条主义的解释。 机会主义和修正主义借口纠正斯

大林的错误，使人对马克思列宁主义产生怀疑。 而教条主义借口所谓忠千马克思列宁主义，

坚待好像从未犯过错误那样思考和行动，因而为生活所超越。" (R. Garaudy, Rapport od 14. 

juna 1962, "Cahiers du Communisme", 7 - 8, 1962, str. 89)他在这一报告中，加罗迪对列菲

伏尔采取傲慢的态度，依然把列菲伏尔看作似乎是一个由于具有模糊的和贫乏的左的黑格

尔主义而滥用马克思主义的黑格尔来源的所谓思想家。 （参见 R. Garaudy, Rapport od 14. 

juna L962, "Cahiers du Communisme", 7 -8 , 1962, str . 105) 
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从这些规律中推论出现实结构。

160 从那个时期起，加罗迪就越来越摆脱自己的教条主义和斯大林主

义的理论框框，并开始新的探索和钻研。 在这条道路上，他必然要返

回到一位思想家那里去，没有那位思想家，就无法理解马克思，这就是

在斯大林主义时期遭到坻毁的那位思想家。 正是在他批判斯大林的

理论立场的那一年，他出版了自己的论述黑格尔哲学的书 ，一年之后

又出版了论述毕加索、圣 － 约翰 · 培尔瑟(Saint-John Perse) 和卡夫卡

的大部头著作宽阿拉贡(L. Aragon ) 为它写了一篇激动人心的序言。

在这本关千 20 世纪的马克思主义的书中概括地综述了这些主张。

首先必须指出，加罗迪公开承认了自已先前的思想发展阶段的教

条主义的局限性和自已观点的意识形态主义。© 加罗迪看到了 ，特别

是在第二次世界大战之后全世界发生了巨大变化，以致共产主义运动

以及马克思主义理论都面临着许多前所未有的任务。 在加罗迪看来 ，

支配这一变化的基本因素有三 ：科学和技术的重大发展，社会主义已

成为世界体系和亚非两大陆的非殖民化。 当代世界结构的这些根本

变化，要求人们拥有更广阔的视野和新的概念手段。＠

与马克思主义哲学相联系，他特别强调了德国古典哲学，尤其是

费希特和黑格尔的哲学对于理解马克思和恩格斯思想的产生的重大

意义。 加罗迪抛弃了过时的但在苏联哲学中依然存在的关于马克思

主义哲学的定义，强调马克思主义哲学的批判职能，并且认为它的首

要任务是成为人用以改造物和人本身 ，并且创造人本身的历史的行动

的意识和动力。 它力图尽量透彻地理解这一行动并获得优势地位。＠

0 罗．加罗迪：《上帝死了》 ( D妞邸叩rt, Paris 1962 ) ; 《无涯的现实主义》 ， ( D'un

r如Lis叩 sans ri叩es , Paris 1963 ) 。 此后他出版了论马克思的有趣的著作（ 卡尔 · 马克思》

( Karl Marx, Paris 1964) 。

＠ 例如参见《20 世纪的马克思主义》 ( Mar心叩 du 20• s必比， Paris 1.966, str. 19 - 20 , 

222 -223) 。

@ 参见 R. Garaudy, M叩加记 du 20'si凶比 ， Paris 1966 ,_ slr.:.. 21 。

@ R. Garaudy, Marxis叩 du 20 ' siecle, slr . 4 1 - 42~ 
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正如许多当代创造甡的马克思主义者一样，加罗迪把实践当作马

克思的哲学观的基础，同时试图保留反映概念和自然辩证法概念。 因 16 1 

此，在他看来，认识”按其本性，从它是对一种并非我们创造的现实的

认识这种意义来说，是｀反映＇；同时，按其方法，它是｀建构＇＂觅 这两

种因素可以最好不过地表现“模式”概念。 “模式”概念既包含着唯物

主义的反映因素又包含着能动性、建构的因素，而后一因素能阻止产

生那种要用绝对的终极真理来取代那种暂时的模型的妄想。

从这个意义上说马克思主义不是存在的哲学，而是行动、行为的

哲学。© 由千艺术问题首先是创造问题，任何关千艺术和创造活动的

机械论的 、唯心主义的或教条主义的解释和观念在美学中都必然会有

不理想的后果。 因此，实际上＂美学观是马克思主义解释的试金

石”吼 正如加罗迪通过在《无涯的现实主义》中的例子试图指出的那

样，马克思主义的艺术观能够使近百年来一切最重要的研究一体化，

同时使各种浪漫主义的或者神秘主义的变种非神秘化，并同时揭穿它

们 。 现代的艺术观来自”对人的自主的确认：艺术不是模仿而是创

造＇＇吼

由此可见，图画不可能是反映某种永恒的外部世界的镜子，但也

不是用来透视永恒的内心世界的荧光屏。 图画是两个世界之间的关

系的“模式＂，而模式在历史上就人掌握自然 、社会和自身的程度而论

是各不相同的。 这种看法使得加罗迪抛弃了那种认为在艺术中只有

一种原则，在社会中只有社会主义现实主义的观点，并且强调上述这

一切认识使我们不仅理解到而且希望，在艺术中以及在科学中存在着

流派和风格的富有成果的多元主义。＠

加罗迪在探讨道德问题时，在道德和社会的关系问题上认为马克

CD R. Garaudy, Marxisme du 20' 啦cle, str. 49. 

® R. Garaudy, Marxis血i du 20' s啦le, str. 92. 

@ R. Garaudy, Marx口血! du 20' s汝比， str. 191. 

@ R. Garaudy , Mar立sme du 20's啦le, str. 20 I. 

@ 参见 R. Garaudy , Marxisme du 20' s婌le, str. 205 ,210。
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162 思主义必须首先解决下列三个问题：根绝教条主义，因为马克思主义

不是事先批判的哲学，也就是说，人们不能马克思主义地想象，似乎康

德和费希特从未存在过；其次更加深刻地研究马克思主义的主体性理

论，并且承认存在主义已成为现实问题，虽然我们不能够接受它提出

问题和解决问题的方式；最后，制定马克思主义辩证的扬弃理论，使我

们能够研究人的一切领域，并且理解内心世界和价值，而又不致陷入

神学观念。心

同样，我们可以提到加罗迪关千宗教及其历史作用和马克思主义

与宗教的关系等问题的饶有兴趣的研究。 加罗迪遵循着马克思和恩

格斯关千宗教现象的思想，着重说明了马克思关于宗教是现实世界贫

困的表现和同时又是对这种贫困的抗议的早期思想。 加罗迪把这种

抗议的特点看作是犹太基督教的战斗的因素，并且通过研究各种积极

的历史参与，从历史角度研究这一特点，同时在理论上不把强调的重

点放在存在上，而是放在主体性上（研究奥古斯丁[Augustin ] 、皮科·

德·拉· 米兰多拉[ Pico de la Mirandola] 、托· 闵采尔[ T. Munzer ] 到

现代基督教人道主义者） 。 恰恰是这种抗议的特点表明，人们不能把

宗派仅仅归结为消极的东西或制度化了的教会作用。 正是在这种意

义上，如果基督教徒和马克思主义者不想在机械地碰头中最终各朝两

种方向走，就必须意识到，我们如果不改变自己，我们就无法相互了

解。 这就是说，我们不能把自己看作是一成不变的终极真理的占

有者。＠

加罗迪在最近时期参加了许多关于各种哲学和现实的社会问题

的公开讨论，并且试图成为当代批判的马克思主义思想的真正的同时

代人，他也许能够以其丰富的经验和文化，在许多方面对马克思主义

O 参见 R. Garaudy, Mar. 心me du 20• s戊cle, str. 86 - 87 。

© 参见 R. Garaudy, Mar. 无i.sme du 20勹戊cle, str. 169 。 加罗迪在 1968 年捷克斯洛伐克

事件之后同党的领导集团发生冲突，此后被开除出党。 在这一时期出版了《关于法国社会主

义模式》 ( Pour un mod仑le fr妞仅氐 du s叩al如记 ， Paris , I 268-) ; 《书社会主义的伟大转折》 (Le

gra叫 Toumant du sociali.sme, Paris, 1969) ; 《完整的真理》(To吵 la verite, Paris, 1970) 。
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思想的活跃和研究做出贡献。

五、关于辩证法的讨论

20 世纪 60 年代初出现了一场关于辩证法的讨论，参加讨论的有：

萨特、加罗迪、J. 奥尔塞尔(J. Orcel) 、 J. 伊波利特 ( J. Hyppolite ) 和 P.

维吉埃尔 ( P. Vigier) 。 讨论主要是围绕辩证法的特殊性和普遍性问

题展开的，注意的中心是众所周知的、颇有争议的自然辩证法问题。

萨特的出发前提和主张是：总体范畴是历史的存在物和这一存在

物的思想的基本范畴。对于生物学的个体和对千历史可以说总体性，

对千自然界就不能这么说 ，因为自然界是无限的。 萨特在提出自然界

中是否存在总体性或总体化的问题的同时，认为这一间题应当由从事

这一领域的研究人员去回答。

萨特认为我们只有在谈到历史的时候才谈得上总体和总体化。

正因为这样，“辩证法规律按我们本身和我们本身的社会运动来说是

社会的总体化。 简言之，辩证法不是别的而是实践"<D 。

萨特的所有这些见解和立场是以这样的一个论点和某种忧虑为

基础的，这就是：我们承认自然辩证法时就必然事先限定历史进程本

身，必然缩小或者完全排除人的自由的可能性和现实性。 这是因为，

对千萨特来说，历史是我们人的事业，明白无误地是辩证的事件，是不

以历史之外存在的某些规律为转移的。 因此，他得出结论说：”这些论

(D Ma元sme et existenJ. 叫isme, cont如roverse sur la dialect勾ue, Paris 1962, str. 16 . 我们记得

在这之前法国马克思主义者也有过若干次公开的争论，一次是同梅洛－庞蒂( M. Merlau

Ponly ), 另一次是同批判马克思主义的天主教人物的争论，但这些争论没有多大理论意义。

罗 ． 加罗迪、G 克瓦纽(G. Cognjot) 、 M. 卡维因 ( M. Caveing) 、J. T. 德桑蒂 ( J. T. Des邸ti) 、

让 · 卡纳帕( J. Kanapa) 、 V. 列杜克( V. Leduc) 和昂 · 列菲伏尔参加撰写的《反马克思主义

的不幸遭遇》 (M氐a印血res de l'arui衄marxi.sme, 1956 )一书回答了梅洛－庞蒂《辩证法的历险》

(Les A仅ntures de la Dialect邓ue, 1955)一书。 他们用小册子《马克思主义者对天主教的批判

回答》 ( Les Mar心归 reponderu a leurs Critiq四s cat加彻归， 1957) 回答了天主教的批评家。
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断使我们抛弃外在的教条主义，即一种所谓的自然总体辩证理论，这

164 种理论妄图决定人的历史的特殊性。可）他在结束论述时谈到以下问

题，并做出如下论断：能否承认辩证法的特殊性，承认辩证法＂本身是

人的辩证法，即辩证法与物质的和有机的存在物一—人有关？”如果能

够承认，“那么可以期望，我们在自然界中只能发现辩证过程的极为残

缺、极其模糊和极不发达的形式＂ 。＠

加罗迪是同萨特论战的主要对手，他不同意那种认为总体范畴足

以规定历史辩证法的论题，他也不同意所谓恩格斯认为辩证法规律的

清单已经完备的看法。 同样他也不同意那种认为在自然辩证法概念

上马克思和恩格斯之间存在分歧的说法。 他认为马克思同恩格斯的

通信表明马克思是赞同恩格斯的研究成果的。 加罗迪认为我们本身

的历史实践以及其他科学都表明：我们行动的客体具有和自然同样确

定的结构和历史。 如果”一种关于结构的假说得到了证实，如果它表

明是实在的，如果它给予我们一种支配现实的权力，那么，怎么能说，

在那种认识的结构和那种事物本身之间不存在现实关系呢？辩证思

维怎么能够给予我们支配权，支配一种在某一阶段不是辩证地存在的

存在物呢?"®在讨论中加罗迪得出如下结论：＂在自然界中不存在那

种在我们的思维中存在的辩证法。这种论断是神学的观念，起码是黑

格尔的观念，照它的说法自然界中的存在是由绝对精神决定的。我们

说自然辩证法存在着，这就是说，现实的结构和运动是这样的：只有辩

证的思维才使我们能够理解和支配现象。 总括起来说：一种物质的东

西自在地存在着（先千我们和在我们之外存在着），它是具有（依然是

先于我们和在我们之外）结构的；科学给我们指明这种结构是辩证

的。飞）加罗迪在讨论中还试图强调指出自然辩证法不是自然哲学 ，不

(D Mar让sme et existentialisme , controverse sur la dialect勾ue, Paris 1962, str. 21. 

®Marxisme et 立iste心alisme, controverse sur la dialect叩ue, Paris 1962, str. 26. 

® Marxisme et 釭istentialis叩， controverse sur la d呻ct严， P呻 1962, str. 34 -35. 

@ Marxisme et existent亿lisme, contn卯erse sur la dialect叩ue, Paris 1962, str. 35. 
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是被证明的自然哲学？他担心接受自然辩证法的概念同时意味着人的

历史仅仅只是极其广泛的自然史的附加物；再者，马克思主义者并未 165 

肯定自然界是总体，而是肯定在自然界中也存在总体的东西，这同样

适合千历史，在历史领域只能谈到许多总体，而不是一个总体。 最后，

马克思主义者拒绝那种反映在自然界上的辩证规律的先验公式。

参加讨论的其他人在讨论中并没有提出新的因素。 我们只能指

出：伊波利特并没有排除把辩证法公式也运用千自然领域的可能性，

而只是认为这种运用是有问题的，它得不到我们有效地参与人的历史

所给予我们的可靠性。 同样他认为，＂否定”和＂否定之否定＂的术语
在历史辩证法中有其本源的意义，而且只有在这里才具有这种意义。＠

这是在马克思主义者之间和在他们之外进行的有关这一重大哲

学问题的许多讨论之一，它基本上已经结束了。 双方都利用一些论据

来证实自己的看法。 但是无论哪一方面都没有很好地看到，这是一个

极其复杂的哲学问题。 萨特对在斯大林主义时期占支配地位的辩证

法的本体论主义——加罗迪是这种本体论主义的主要思想家之

-—的担心是有道理的，而有关总体范畴是辩证法的基本范畴的答

案却是片面的。 同样，加罗迪和维吉埃尔的意图也是有道理的，他们

没有排除自然过程、进化、现实的各个领域和它们的过程性和结构

性－这表明这些过程的某种程度的辩证性，表明他们承认历史的东

西和人的东西的特殊性，但是尽管如此，历史辩证法对于某种无意识

的自然辩证法的关系问题依然未得到回答。

这些讨论常常采取经院哲学的烦琐形式，特别是在社会主义阵营

的某些国家中。 因为在这些国家中人们还看不出当代马克思主义问

题的本质和意义所在。重新提出辩证法（以至自然辩证法）的普遍性，

不顾一定的明显的差别和不能创造性地解决历史本身存在的问题的

主张，对于马克思主义理论不会有什么重大的意义。因为，如果我们 166

@ 参见 M叩isme et exis比心心sme, co心QVerse sur la d叫ectique, Paris 1962 , str . 51 。
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把排除自然辩证法的任何可能性的最过激的看法置于一边（而我们看

到，已故的存在主义者萨特承认自然辩证法的片断的和不发达的形式

的可能性），那么只有某一种思维的偏颇性才能否定在自然的运动本

身中存在某些辩证法因素（矛盾、质变和量变的关系，等等） 。 肯定这

一点之所以更为重要，是因为它最好地向我们表明现实的各个领域的

本质的联系。 但是，这一辩证法和这些我们能够在现实的一切领域确

定的抽象形式（尽管它们总是历史地确定的）远不是能够穷尽的，对于

人，从而对于马克思主义而言，真正最重要的领域是历史辩证法的领

域。 众所周知，正如在斯大林主义和教条主义中过去和现在都发生的

那种情况一样，仅仅抽象地坚持这些普遍的范畴以及它们在历史上的

运用，结果造成一种在理论上完全反动的没有意义的机械论和本体论

主义。

要钻研和理解历史的东西，就必须钻研历史辩证法的特殊的范

畴。 而这一领域正是马克思和马克思主义占优势地位的领域。 那些

在思想上和实践上探讨历史辩证法问题和解决现代文明的矛盾的人

们，一当他们抛弃抽象的辩证法，就比那些承认抽象辩证法并且成为

这种抽象的俘虏，或者经常力图证明所有科学都证实这种辩证法抽象

和那些从黑格尔那里已经知道的范畴的人们，更加接近马克思和马克

思主义。

人的问题只能在历史的领域内解决。 所以，怎样理解实践、历史

的决定性、自由 、异化、人和人道、历史的东西和个人的东西、社会结构

的关系、意识形态和一般社会意识、解放的过程和道路等问题，一句

话，怎样理解辩证的历史或历史辩证法，是具有首要和决定性的意

义的。

六、其他理论争论

在 20 世纪 60 年代以前的具有重大意义的著述当中，应该提到的
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是皮埃尔· 纳维勒(Pie盯e Naville) 的一部巨著。 他在这一著作中，从

黑格尔的著作起，一直叙述到马克思和恩格斯的早期和后期的著作，

充分分析了马克思和恩格斯对劳动问题和劳动这一概念的起源问题

的观点应 同样还应该提到奥 · 科尔纽 (A. Comu) 的重要的历史著

作。 他在自己的论述马克思和恩格斯的著作中，对他们的发展做出了

@ 皮·纳维勒：《享受的异化》 (Del'.从均nati.on a la Jo心sance , Paris 1957) 。 在这个问

题的历史－社会学分析中 ，纳维勒区分出劳动范畴和实践范畴：＂作为一般的能动性，作为实

践 ，人类集团的生活是创造；但是作为劳动，它是分离的创造物，即异化。 在创造活动中，人

作为自身的一种礼物 ，既属千自己本身，也属千其他人；但是，在劳动和对他人的强制所产生

的异化中，人成为对自身和对他人的异己的东西。 作为创造者，他得到自己；作为商品生产

者，他丧失自身。 在所有这些情况下，他是能动的，他的能动性一直是他的社会地位的钥匙；

但是，只有对他的劳动条件做专门的分析，才能使他有可能改变这种状况，使之对自已有

利。" (De l'Al如心on a la Jo心sance, str. 367 ) 此外，纳维勒在其较早的著作《心理学、马克思

主义、唯物主义》 (Psychologie, Marxisme, Materialisme, Paris 1 964) 中，有时主张与行为主义

和机械主义相近的思想。 在该书的结尾部分，在＂新怪物”这一统一的标题下，颇多地论述

了异化。 纳维勒发表了大部头的分析社会主义的著作《社会主义的报应》 ， (Le Salaire social

iste 2, 3 Paris 1970; 4 - 1974; 5 - 1972 ) 。
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迄今为止最好的论据确凿的分析。中

168 60 年代初，《论据》 (Argument, 1957 - 1962 ) 杂志的出版者和主编

科斯塔·阿克塞洛斯(Kost邸 Axelos, 1924 -2010 ) 发表了他的论马克

思是技术思想家的著作，并在稍微晚一些时候发表了他的评论文集。＠

阿克塞洛斯坚持那种否定在马克思那里存在任何本体论、自然哲学或

自然辩证法的马克思主义的传统，而把马克思的思想概括为本质上人

本主义的和人道主义的思想。 在阿克塞洛斯看来，马克思不是从物

质、自然等等出发，而是从人出发，从自然的、人的和社会的存在物出

© 奥·科尔纽：《卡尔· 马克思和弗里德里希· 恩格斯》 (Karl Marx et Friedrich Engels, 

Paris, 1 sv. 1955, U sv. 1958 , Ul sv. 1 962) 。 此外，还出版了《马克思主义批判文集》 (Essai

de critique m叩如， Paris 1949) 。 在这一时期的令人感兴趣的主张中，可以提到下列著作： J. 

T. Desanti , Introduc勋n d l'Histoire de la Philosoph比 ， Paris 1956; Tran -Due-T hao, 

Pheno叩叨Logie et Materialisme dialect句uc, Paris 195 l ; Pierre Fougeyrollas, le M, 叩isme en Ques

勋n, Paris 1959 ; Charles Bettelheim, La trans山O九沈rs l'eco心mie soc呻te, Paris 1968; Charles 

Bettelheim , Cale必仗onom刃四 et/om四 de propr妞， Paris 1970; Daniel Chauvey , A以oges勋n,

Paris 1970; Yvon Bourdet, Pour l'autogestio几， Paris .1974; Castoriadis Cornelius, Le soc泛te buro

crat勾ue, 11974, Il 1973;Ca storiadis Cornelius, l'exp如ence du mo吵ement ouvr比r I , Il , Paris 

1974; Fabre J., Hinck er F., L. S七ve, Les commun泣es et l'etat , Paris 1977 。 在法国，相当紧张地

研究马克思的观点和整个马克思主义发展的活动在发展着。 在最著名的“马克思学学者”

中除了已经提到的那些人之外还有 M. 吕贝尔(M. Rubel ), 出版了《社会主义伦理学问题文

集》 (Pages cho垃es pour u成 ethique social如， 1948),在其马克思主义伦理学导论中试图在伦

理学的基础上理解马克思主义。 他出版了关于马克思的大部头著作，书名叫作《卡尔·马克

思思想传记》(Karl Marx , essai de b呀graphie intellec吵lle, Paris 1957) , 现在又出版了马克思学

的著作《马克思学概论》 (Etudes de ma叩log比），作为《实用经济研究所学报》的专辑。 他后

来的各种研究成果收录在《马克思对马克思主义的批判》 (Man: Critique du Marxisme, Paris 

1974 ) 中。在这里我们还可以提到 P. 山多尔(P. Sandor) 研究辩证法史的尝试《辩证法史》

(R泣oire de la dialectique, 1945) 一书 ，但它显得太烦琐 、不够完整和不够深刻。 J. 伊波利特

(J . Hyppolite) 的《论黑格尔和马克思》(Et叫es sur Hegel et M叩 ， 1 955)一书就充实得多。 有

意思的是：在 50 年代期间某些非马克思主义者和基督教徒也出版了一些极为广泛和详细地

研究马克思主义的著作，后者是从托马斯主义的批判立场出发的。 还应该强调指出 ，法国的

许多脑力劳动者和有名的科学工作者捍卫马克思的观念或者或多或少地受到马克思主义的

影响： E. 博提格利(E. Botigelli) 、 C. 列维－施特劳斯(C. Levy Strauss) 、若· 弗里德曼( G.

Friedmann) 、阿 · 库维利埃(A. Cuvillier) 、 H . 德斯罗切斯( H. Desroches) 、J. 福拉斯梯尔(J.

Fourastier ) 、G. 古尔维奇(G. Gurvitch ) 和其他许多当代进步思想的代表人物。

® K. Axelos , Marx penseur de la. t仗hnique, Paris_ 196-1 ;- .V.ers la pens如 p比必taire, Paris 

1964. 这第二本书是论述古希腊罗马哲学和现代欧洲哲学的评论和论文集。
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发，人为了满足需要而劳动，同时推动技术进步。 这样一来，技术的概

念和问题就成为马克思的哲学和理论研究的中心思想，并且加强对西
方传统的形而上学的研究和加紧在实践和技术中实现哲学。 因此，他

认为人的解放的唯一现实的前景在千技术的发展，这就成了他的”全

球论题＂的基础 。 在资本主义社会，技术的状况、功能及其独特的运

用，就是各种形式的异化的根源，它返回到技术也是基本问题。 现代 169 

世界生活在空虚之中。 这是因为技术不仅仅是生产；它首先是离异；

它对物质、生活、思想的离异。 技术是人和世界之间对话和斗争的工

具和武器。 消除了异化的劳动应该成为娱乐，而新的星球的思想，地

球的思想，邀游者、组织者、计划者的思想，永远是开放的。 它是坚决

的批判之批判的，将永远是带着问题的 ( q亚stionnante) , 给自己本身提

出一切，而且乐于提出问题。

在阿克塞洛斯看来，在马克思那里特别注意的是虚无和超越。 一

切都是异化了的，因而就需要否定。 阿克塞洛斯关千星球运动和时代

的设想是一个新的人类产生的过程，人对自己的总体对话的运动，但

是同时，思想－存在和存在 －思想依然经常对话，从哲学的实现、异

化、总体，到艺术、娱乐和那些马克思首倡的一切设想问题都是开

放的。

在 60 年代，在法国围绕着结构主义的讨论和争论也成了标志，结

构主义几乎成了时髦的东西。 结构概念对千理解一个整体，社会的或

者非社会的整体的意义，老早就已经被发现了，在马克思和其他许多

思想家那里就可以看到用变动的因素和结构的因素的关系来解释过

程的主张。 结构的东西对千变动的东西的优越性，同时态的东西对历

时态的东西的优越性在 F. 德· 索绪尔(F. de Saussur) 、R. 雅各布逊

( R. Jakobson ) 和在他们的影响下形成的结构主义学派的现代语言学

研究著作中得到特殊的意义。 在法国，首先在人种学研究领域，结构

主义方法复活起来，在这人种学研究领域， C. 列维－施特劳斯在马克

思的影响下以他的非凡的著作对原始公社的关系问题做了大量的说
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明 。 在心理学和哲学领域 J. 拉康(J. Lacan) 和福柯(M. Foucault) 企

图采用结构主义方法，从而使马克思主义队伍中间的讨论也激化

起来。。

170 这些理论家想要用结构来说明一切，完全用特定的社会结构来解

释人，这时作为社会过程的本质的和能动的因索的个性被完全忽视

了，他们还主张抛弃一切有关人道主义这一意识形态现象的研究，因

此他们遭到许多马克思主义者的反对。©

当马克思主义者路易斯· 阿尔都塞 (Louis Althusser, 1918 -

1990)抱着同样的看法开始发表论马克思和马克思主义的研究著作，

即在很大程度上受结构主义观念影响的研究著作以来，争论就变得更

加激烈起来。＠ 对于法国和意大利的马克思主义来说，阿尔都塞的观

念在各个方面都是令人感兴趣的现象。 在这些国家，阿尔都塞的观点

被某些领域的人士迅速接受。 阿尔都塞仅仅表明在理论观点上关千

马克思的理论和哲学观念的起源、性质和意义还是相当模糊不清的。

假如不是这样，就不需要接受阿尔都塞关于认识论断裂 (coupure

epistemologique) 的概念，这一断裂阿尔都塞定位千 1845 年马克思思想

的发展中。 这样一来，这以前的马克思发展的整个阶段都被宣称为意

(l) 除那些论人种关系结构的大部头著作外，c. 列维－施特劳斯在下列著作中表达了

结构主义方法的观点和研究成果：Anthropologie str匹turale, Paris 1958 ; Triste tropiq四， Paris

1955; u,, 阳nsee sauvage , Paris 1962 。 此外，还可以参加下列著作： J. Lacan, Ecri.t, Paris 1966; 

M. Foucault, 压 mots et les choses , Paris 1966。

@ 参见 J. P. Sartre, interview, in "L'Arc" br. 30/1966; H . Lefebvre, C. Levy Stra吟

et le nouvel 必atisme , in "L'homme et la soci础" L - 2/ 1966 ; H. Lefebvre, Sur une interpret心on

du marxisme, " L'hom me et la soci础" br.4/1967; L. Goldmann, Structural囚加， Mar心me, Ex

istentialisme , " L'homme et la s心础" br. 2/1966; L. Sebag, Mar心me et Str匹tu,ral囚砒， Paris

1964; G. Sch.iwy, Der frar吵心che Structw-alismus , Reinbek bei Hamburg 1969 。 《思想》杂志

(w Pe心ee)1967 年 10 月专号讨论结构主义和马克思主义，载有法国马克思主义者的许多

文章。

@ 阿尔都塞 1960一1965 年的论文后来发表在《保卫马克思》 (Pour Marx, Paris 1966) 

一书中，与他人合作的有《读（资本论〉》第 1 卷(lire le Capital , I, Paris , 收录有路 · 阿尔都

塞、J. 兰西埃尔[ J. Rancier] 、 P. 马舍雷 [ P. Macherey] 的文章）和第 2 卷 ( 1965 年巴黎版，

路·阿尔都塞、E. 巴里巴尔[E. Balib釭］ 、R. 埃斯塔布列特[ R. Establet ] 合著） 。
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识形态的阶段，而从那以后才是科学的阶段。或者是认为马克思曾经

受康德和费希特的影响，而根本不曾是黑格尔主义者，由此可以判明

根本否定马克思辩证法思想的辩证的和批判的性质，这是在第二国际

修正主义时期和在斯大林主义中发生过的。©

阿尔都塞尖锐地把意识形态同科学分裂开来，并且主张科学地论 171

证哲学思想，从这一概念中抛弃一切在他看来马克思主义中存在的意

识形态性质的概念。 这恰恰表明他极其接近现代创造性的马克思主

义正努力克服的那种教条主义观念。 任何想把哲学思维变为“科学”

的意向都只会缩小哲学思想能动性的领域，并且把两种不同的研究世

界和人生问题的方式混为一谈。 这是典型的科学主义和实证主义。

因为，否定和异化的范畴对于阿尔都塞和对千现代实证主义者来

说都同样是意识形态的概念。 他甚至还捍卫斯大林的马克思主义哲

学观，在这种斯大林观念中根本的马克思主义的批判的概念否定以及

否定之否定不起作用，这不是由于理论上的原因而完全是由于实用主

义的原因。©

阿尔都塞抽象分析的特定的逻辑，只是非批判地对现代文明的严

酷问题进行哲学探讨，而现代文明不仅在资本主义社会而且在迄今为

止的社会主义中表现出它的许多坏的方面。 原因是阿尔都塞在对待

这些间题方面和苏联官僚制度的哲学辩护士处在认识这些问题和过

程的同一水平上。 因此除了别的以外很说明问题的是，斯大林也同那

些著名的伟大的马克思主义者，马克思、恩格斯、列宁和毛泽东平起平

坐，或者在 20 世纪的社会主义革命中避而不谈南斯拉夫的社会主义

@ 参见 L. Althusser, Pour Marx , str. 26 - 27 。 关于黑格尔和马克思的关系，阿尔都塞

写道，除了马克思最后的意识形态时期 1844 年之外，＂宵年马克思任何时候也不曾是黑格尔

主义者，在开始时他是康德主义者和费希特主义者，后来是费尔巴哈主义者。关千青年马克

思的黑格尔主义这个广泛传开的论题，也完全是一种神话" 。 ( Pour Marx, sir. 27 ) 

® .. 否定和异化不过是意识形态概念，它们对千马克思主义来说不可能是别的，而只
是意味若它们固有的意识形态的内容。" (L. Althusser, Pour Marx, str. 221)斯大林抛弃＂否

定之否定” ，这在阿尔都塞看来，正说明作者确实在理论上高明。 (Pour Marx, str. 205) 
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革命应 或者同样，他非批判地对待整个斯大林主义时期，而这是任何

发展了的马克思主义思想和行动的试金石，他也非批判地对待关于苏

联共产主义阶段的最新的宣言，这我们已经有机会在苏共最新的纲领

中看到 。 同样，在他看来，社会主义人道主义早在四十年以前在苏联

172 就在阶级专政的概念中表现出来了，而且表现为阶级的人道主义 ；今

天它开始在超越无产阶级专政的地方以个人的人道主义的形式表现

出来。 ”在四十多年的期间，在苏联，通过重大的斗争，｀社会主义人道

主义＇与其说通过个性自由的术语表现出来，不如说是以阶级专政的

术语表现出来……十年以前，社会主义人道主义只是以一种独一无二

的形式成为阶级的人道主义。 今天它存在两种形式：在无产阶级专政

还占统治地位的地方（中国，等等）是阶级的人道主义，在已经超越无

产阶级专政的地方（苏联）则是（社会主义的）个人的人道主义。 两种

形式和两个必然的历史阶段相适应。 在 ＇个人＇的人道主义中＇阶级'

的人道主义可以看到自已固有的前景，现实的前景。"®

意识形态的分析对于阿尔都塞来说并不具有理论的东西的优越

性，甚至在大多数情况下不具有意识的东西的优越性。 按照苏联把马

克思主义哲学解释为科学的哲学的模式，在他确定科学性的时候，意

识形态被他看作是更多地具有社会实践的功能而较少具有理论功能

的观念的体系。 意识形态和”意识“只有极少的联系；问题在千人类的

大部分所处的结构，而不是要通过他们的”意识＂。＠ 在这一意义上，

阿尔都塞想鲜明地区分社会主义概念和人道主义概念，同时他认为这

些概念（如社会主义人道主义）的联系是明显的理论上的不相符合。

因为在他看来，社会主义概念是科学的概念，而人道主义概念却是意

识形态的概念。 把它解释为意识形态概念的时候，他并不因此想否定

它的历史现实性。 它表示存在的现实性的总和。 但是，同科学概念不

@ 参见 L. Althusser, Pour M叩， str. 212 -213 。

® L. Althusser, Pour Mar.:i:, str. 227 -228 . 

＠参见 L. Althusser, Pour Mar无， str. 238 - 240 。
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同，它并不提供认识它们的手段，因而也不揭示现实的本质。＠

这样区分意味着离开历史先后关系来提问题。 抽象的形式主义

的分析在阿尔都塞的主张中是很有特色的，它并没有给这一问题提供 173

什么本质的东西。 因为在一种历史的先后关系中，社会主义概念除了

它的全部“科学性＂之外，还带有辩护性的和意识形态的性质，这正如

人道主义概念在一定的历史关头，例如在对斯大林主义的批判中，有

过和有着许多意义重大的对价值的认识和对任何“科学的”概念的历

史反响，因为它有着具体的历史的哲学领域和范围。

因此，完全正确的是：许多马克思主义理论家批判地对待阿尔都

塞关于马克思主义本质上是理论的反人道主义或非人道主义和非历

史主义的理论前提，同时又认为只有在消灭关千人的哲学（理论）的神

话的前提下才能达到确定的对人的认识。＠

路·阿尔都塞到那时为止的理论主张表明他想要彻底分析的是

思想理论的抽象而不是具体的历史的现实，这必将给马克思主义带来

烦琐议论的风格。 这种类型的马克思主义，由千其同批判的和具体

的－历史的分析相异的注释和概念论的形式主义，极为接近教条主义

的马克思主义，而不是接近所有那些用真正马克思的精神来克服教条

主义的马克思主义的努力。

某些正在寻找马克思主义现代政治危机的出路的法国马克思主

义者中间的讨论和主张，对千马克思主义的历史实践则要重要得多。

只要仔细观察最近 20 年来的这一发展，我们就将发现共产主义运动

在最主要的资本主义各国极为衰弱或者在这些社会中的影响几乎微

@ 参见 L. Althusser, Pour Mar: 无， slr. 229 。

@ 参见 L. Al山usser, Pour Marx , st:r. 236 ; 参见让e /,e Capital II, sir. 73 。 在后一本书

中关于结构的等级问题，个别结构的时代特性和它们的决定性问题的提法在理论上是较为

有意思的，这在理论上还研究得很不够。 阿尔都塞对这一问题的分析值得注意（参见 str. 46 

-47 , 53 , 164 - 165 ) 。后来 ， 阿尔都塞以《 自我批判论文集》 (E比血心 d'.吵应:ri.t叩比， Paris

1974) 的题目发表了自己对某些批判的回答和较短的著作《列宁和马克思以后的哲学和列宁

对于黑格尔》(Uni沺 et la philosoph比 SU切i de Marx et Uni心 devarn Hegel, Paris l972) 。
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不足道。 而在那些党依然比较强大的地方，特别是在法国 ， 官僚等级

174 制的结构，对千苏联的政治和实践的依赖，错过对重大历史事变做出

反应的时机，停留在过时的政治斗争的原则上和满足于议会主义，等

等，必然要引起左派队伍和力量中间的两极分化。 这些党盲目追随

1948 年斯大林想要降服南斯拉夫共产党的企图 ， 赞成对匈牙利的干

涉，对阿尔及利亚解放战争反应过迟和过少参与（我们只举一些最重

大事件），这就使得许多共产党员脱离了所谓共产党，并且把许多当今

重大的有关工人阶级和一般共产党人的斗争问题：现代资本主义关系

的性质、现代工人阶级的性质、知识分子和革命青年运动的作用、现代

条件下斗争的战略和策略等等问题，都提到议事 日程上。＠

在解决这些问题的答案 中，首先应当提到赛尔格· 马勒 (Serge

Mallet, 1927 - 1973) 和安德列· 高兹(Andre Gorz , 1926 - 2007 ) 的分

析。 马勒在其论新工人阶级的著作如中，研究自动化条件下工人阶级

的状况。 马勒的意见和看法是以自动化走在最前面的三个法国工厂

的调查表为根据的。 马勒在说明熟练程度越来越大的工人阶级结构

的变化时，肯定在那种情况下等级关系没有强调那么多 ，并且生产组

织可靠性比在机械化工厂中大得多。 同样，工程师和技术员由于自已

的处境意识到接近工人阶级，从而产生一种他称之为“企业工团主义”

的新型的工团主义。 "'新工人阶级 ＇确实由千最发达的资本主义工

175 业联结在一起，但是它现有的生活水平有赖于这些企业的极高水平的

＠ 关千这些问题，许多左派共产主义者的杂志展开了讨论和争论，因而完全具有国际
性。 参见"Les Temps Modemes" , " International Soc屾st Journal", " Praxis " (特别是《实践》杂

志上与科尔丘拉夏令学园有关的讨论），" Neue Kritik" , " Die lntema八onale" , " Problemi del 

Socialismo" , "Cri tica marxista" , "Soc i~logie du travail" , "Autoges tion" , "Alternat ive" , "Argu

ment " , "N ew Left Review" , " Black and R忒", itd. 。

＠赛尔格 · 马勒 ： 《新工人阶级》 (La nouvel比 dasse 0吵riere, Paris 1963) 。 还可参见皮

埃尔· 别勒维尔 (Pierre Belleville) : 《一个新工人阶级》 (Une nouvell~classe ouv戊re, Paris 

1963) 。 这个问题吉勒斯· 马丁涅特(Gilles Martinet ,) 在《当代马克思主义》 (Le Marxi.sme de 

叩re temps) 中谈到过，并且预先提出掌握尚处在资本主义阶段的工人阶级的立场的要求，而

用托洛茨基关于不断革命观点的精神探讨现代的历史进程。
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生产率。 不管经济制度如何j这里存在的一种情况是不会改变的，从

而也就彻底推翻了那种足以把现代工业的技术人员同｀工人贵族＇混

为一谈的分析。 在技术人员和工人群众之间存在生活水平上的明显

差别，这是真的。 但是，我们将会看到它没有保留工人阶级残余的消

极后果，相反，这种｀先锋队＇的存在曾经有过积极作用 。 " (j)工人阶级

的改良既要提高生活水平，而且也在千参与企业的管理，共产党至今

还没有看到这一点，也没有把它当作自己的纲领和战略的重要因素之

一提出来。

马勒以及其他一些马克思主义者看到一种趋势和由自动化引起，

但将会日益得到克服的新现象，因为自动化是生产发展的总趋势和前

景，从而工人阶级和社会主义者争取克服雇佣关系的斗争具有新的形

式和规模。马勒写道：＂通过它，而且只有通过它，工人的斗争在工业

最发达的新条件下才能最终实现社会主义革命，争取变为＇自由的社

会生产者＇ 。 但是，同样，只有通过它，这种改良才能够有史以来第一

次作为在这种条件下技术经济进化的逻辑过程出现，这种条件就是它

不仅会成为工人的事业，而且会成为生产机构中技术人员和干部的

事业。

在这里，＇政治斗争＇和＇改良斗争＇之间旧的教条式的区分丧失

了全部具体意义。 ｀改良斗争＇在实际上为较小的改良的好处而告终，

以便吸引工人阶级参加由政治的常常是议会主义的原因所决定的更

广泛的行动，而这些原因对于工人阶级却是异己的。

反之，通过工人工会利用它们置千管理之上的监督的某些因素和

甚至利用生产本身的关系给予它们的强制的手段可以看到，一种工人

斗争的新形式是怎样表现出来的：它谋求日益扩大无产阶级及其组织 176 

实际参与经济机构本身的管理，深入由生产关系的实际结构和它们的

社会性不断产生的矛盾内部。心）因此，马勒认为，工人阶级不再是旧

CD Serge Mallet , 比心uvelle c如e o四心re, Paris 1963 , slr. 69. 

®Se rge Mallet, La nouve也 classe ouv心re, Paris 1963, st_r. l 75 - I 76. 
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形式的革命阶级，即抱着夺取政权的愿望，而是因为想改变社会关系

它才是革命阶级，因而它终究还是革命的社会主义运动的先锋队，他

在其他一些篇幅较短的著作中也表现出这种见解。

安德列·高兹的两本书©也探讨这些问题，在这里他把现代人和

工人争取社会主义的动机问题作为关注的中心。 正是在工人意识形

成的地方，即在生产关系中，这种要求的意识，包括关于改革社会关系

必要性的意识，能够得到最好的发展。 高兹因而也强调了现代“企业

的工团主义＂的意义，并且认为工会能够成为政治的动力乒 正如这

种在意大利特别活跃的新的社会主义和马克思主义的对话的许多参

177 加者（布鲁诺· 特连亭[ Bruno Trentin ] 、列利奥 · 巴索 [ Lelio Basso ] 、

卢西奥·马格利[ Lucio Magri ]、维多里奥· 福阿[ Bittorio Foa ] 和其他

人）一样，高兹从新资本主义发展中现代的经验和情况出发，认为在这

种情况下通过革命的起义去夺取政权的可能性不存在，并且经常等待

大的危机会导致工人运动衰落。 工人运动唯一可行的路线是那些准

备用它来管理社会的力量现在所采取的立场。©争取自主治理权力，

争取实现中间目标这一达到终极目的的中介的斗争，应当成为工人阶

级现代斗争的指导思想，在这里，在掌握管理的立场的同时将提出资

© 安 · 高兹： （工人战略和新资本主义》 (Stratlgu o叩论re et n如：ap血lis血， Paris

1964); 《艰难的社会主义》 (le 虹叫如记 difficile , Paris l 967 ) 。

@ 高兹写道：＂同群众的意识形态和他们的虚构相反，工会作为阶级现实的堡垒，在实

现自己的作用的程度上，成为政治的动力 。 正是通过它，资本主义的基本矛盾一一它和生产

关系是不可分割的一一确定地表现在自己活生生的具体现实中。 正是在它那里 ，在异化劳

动的王国，在它们的真理性和它们的意义（即使不是在它们的直接内容上）包含芍革命的要

求：要求生产满足需要，生产方式符合给社会生产资本的人们的人的需要。 迄今为止只有在

它那里才能够锻造出社会主义的人；同其他工人｀联合的 、管理生产和交换的工人＇，支配生

产而不被生产所支配的生产者，创造性实践的人。 社会主义如果不是首先由这些人组成，如

果它不是一种优越的新制度，新的消费 、文化、社会合作的模式，社会主义就将微不足道 ，甚

至可能没有什么意义。 在任何高度工业化的社会都必须确立这种模式。 它在哪里都还没

有。 迄今为止各个社会主义社会也都是使生产消费、需要、创造的努力 、文化、教育服从积累

过程的需要。 这种搞法在某种意义上说比在资本主义的发达阶段还要系统化和还要不可调

和。" ( A. Gorz,Str; 吵fgi£OU正如 et 必'ocapitalis叩， str. 22) - ....._ 

@ 参见 A. Gorz,Str心妒eo四心re et 心ocapitalis血 ， str. 14 。

168 



第五部分 当代马克思主义

本主义的结构问题己这就意味着不是抽象地把社会主义同资本主义

对立起来，而是意味着现在作为已经开始的现实，作为正在发展创造

力和从内部挖资本主义墙脚的现实的社会主义已经来临。

高兹在对具有当今消费社会的一切消极方面的现代新资本主义，

对它的根本上是由利润来调节的生产进行令人信服的批判的同时，强

调指出，对这种制度中工人阶级的状况的批判的出发点应当是全面观

察人即生产者的状况，就是说应当首先全面观察和工人阶级所处的异

化相联系的制度。 高兹指出，在这种制度中生产者， 即工人的地位的

消极后果，指出资本主义利润政策时至今日也把他的生活大部分和劳

动地点联结在一起，不容许他参与其他许多社会和文化的价值和创造

劳动 。 晚近的资本主义社会本质上依然是具有其个人消费的文明和

造出大批个体的文明的野蛮社会。。

高兹认为，工人阶级，特别是通过他们的工会，争取结构改革的

斗争应该日益国际主义化，同时特别强调争取上述＂革命的改革＂的

斗争并不意味着统治制度合理化，它的整体化，而是意味着“决定权 178 

的非集中化，限制国家或资本的权力，民主对于专制的胜利，而这也

意味着使生产服从消费，使经济服从需要和生产者的监督，在所有显

现出这些需要和这种监督的地方（企业、公社、城市 、地区、部门、民

族、学校），具有反垄断计划的最一般的目的 ，但是，如果不通过在所

有这些层次上改变权力的关系的办法来中止实际的资本专政就不可

能达到这一 目标"®。

在这种对于各个新资本主义国家的工人阶级和社会主义者极为

@ 参见 A. Gorz, Strateg比 0叩ri,ere et 吆心pital砌记， str. 65 -66。

® A. Gorz, St~ 叫花。四必re et 必ocap如Lis成， str. 165. 高兹还在其《艰难的社会主义》

一书中探讨了类似的问题，重新论证了争取工人监督企业，争取实现自治和创造一种现代的

社会主义模式的斗争，因为迄今为止的社会主义国家都极力为着更大的积累和投资而斗争，

这只是对集权主义的国家主义化起作用。 并且 ， 高兹注意到南斯拉夫马克思主义者在争取

自治和克服国家主义的斗争中的正面经验。 高兹前不久又发表了新的著作《一种道德的基

础》 (Fo叫ame心 pour une mora比， Paris 1977) 。
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重要的讨论和理论研究中，比利时的马克思主义者恩斯特· 曼德尔

(E rnest Mandel, 1923 -1995) 占据特别突出的地位。 他在其论述马克

思主义政治经济学的大部头著作＠中，依据有关现代经济思想的丰富

资料，不仅从马克思的立场出发分析了资本主义发展的现阶段，而且

在广泛的哲学和社会学领域内，在马克思探讨这些问题的传统中把握

政治经济学研究。 曼德尔不仅分析了资本主义，而且分析了从资本主

义过渡到社会主义的发展以及社会主义本身的基本问题。 通过对苏

联官僚主义化的原因，对满足它们的需要和可能的分析，曼德尔从马

克思的异化理论的立场出发解决工人阶级解放问题，并且探讨了国家

消亡问题，最后还有劳动 、社会主义发展和争取社会主义的历史参与

本身的意义问题。© 这样一来，他就同时给社会主义各国的大多数经

济专家树立了榜样，说明一种全球性的经济研究不能够仅仅归结为纯

粹经济的范畴。因为，即使是社会主义社会的马克思主义者的基本意

愿，也不可能是创立一种社会主义政治经济学，而是从根本上批判和

超越它。

179 正如现代“有组织的“资本主义的其他批判者一样，曼德尔在指出_ 

现代资本主义生产方式的基本矛盾所在时认为，现代资本主义社会只

有增强剩余的能力和经常使货币贬值才能够减轻和避免危机的压力，

军事工业和服务行业的发展就是试图制止这一点。而军火工业的不

断发展，在军事技术和科学的现阶段几乎是全人类的直接危险。

另一种矛盾在于日益发展的自动化引起固定资本的不断增长，同

时又引起剩余价值不断低落，这在大量财富存在的同时提出了商品生

产的不可超越的界限问题。 “只有在生产者自治的条件下生产资料社

会化和它们的计划组织离开个人获取最大利润的目的而谋求合理地

满足需要，才能够利用现有的生产力来生产越来越多的全面发展的个

O 恩· 曼德尔： 《马克思主义经济学论著》 ( Tra必 de l'eco心mie mar: 允碑te I , ll , Paris 

1962) 。

@ 参见 E. Mandel, Traite de l'eco叨mie marxiste II , str. 208 -434 。
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性，而不是生产越来越多的不适用的或坏的商品。 那时越来越多的社

会财富就意味着大大缩短劳动时间 半天工作，半天工余时

间一一；普遍的高等教育 ；飞跃式地提高社会消费，即飞跃式地扩大在

教育和保健、科学和艺术部门的就业；商品和货币经济和它们内在的

使人的活动物化和使空闲时间的事务商品化的趋势这些新的异化的

根源消亡。" <D

曼德尔考虑到现代工人阶级的斗争道路，特别是在 1968 年法国

五月事件之后重新主张 ：资本主义不可能解决危机不可避免地重新回

来这一问题，而且几乎不能满足今天的青年人。同时他主张对制度的

全面危机这一革命变革的推动因素不能袖手旁观。 曼德尔反复谈到

资本主义本身中的结构改革，认为它们可能而且甚至应该以总罢工告 180

终，总罢工或者将会摧毁现存的制度，或者将会建立两重政权。

曼德尔接受了列宁关于工人苏维埃形式的直接民主和国家消亡

的观念，甚至还有托洛茨基对斯大林主义和社会主义中国家主义官僚

制的政权形式的批判，同时认为在发达的资本主义社会的工人阶级斗

争的基本措施不是“参与共决" (Mitbestimmung——这被看作是公开

的阶级合作），也不是＂自治＂（在资本主义社会这将意味着间接参与

资本主义经济），而是工人监督。 它将使工人能够依靠对企业的管理

自由地安排生产资料和生产力 。 它意味着工人通过选举出来的可以

随时撤换的代表有决定干活和休假、生产过程的进度、引进新的生产

等等的权利。 争取与反资本主义的结构改革战略和一种过渡的纲领

相适应的工人监督的斗争，必然要从实际和群众的利益以及工人、学

生和革命知识分子的经验，日常积累的经验中产生出来。＠

从整个这种情况来看，考虑到马克思主义的各种不同模式，强大

CD E. Mandel, 胚ik 如 Wachstumstheor比 im Ge垃e des "Kapitals" , in Kritik der polili.sc加几

Okorw呻比业". 100 Jahre "Kapital" , Fra吐furt a. M. 1968, sir. 256. 曼德尔最新的经济著

作是《后资本主义》 (S悼tkapitalismus, Frankfurt a. M. J 972) 。

© 参见 E. Mandel, lerons de Ma i 1968, "Les Temps Modem es", august -septembar 1968, 

Slr. 319 -325 。
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的知识传统和社会主义传统，对非马克思主义者和马克思主义表达思

想的自由和广泛的信息交流，很明显，法国现在在马克思主义的发展

和变动方面是令人最感兴趣的国家之一。 除了在哲学和社会学思想

领域的重大成果之外，对于工人阶级和社会主义力量的具体的历史的

斗争来说特别重要的是上面提到过的要突破旧的政治实践的框框的

尝试。 把共产主义者和社会主义者的整个政策纳入议会政治的框框

的做法。 那种认为一切工人阶级斗争的基本问题都要在日益成为改

良主义的官方政策范围内来解决的看法，在 1968 年五月事件中受到

法国工人阶级的有重大意义的造反行动的最大打击。

181 引起大学生不满和造反的是有关大学的情况，这仅仅是青年一代

反对现存的生活方式的条件和无意义的造反的一种表现；法国工人阶

级以其总罢工和在罢工过程中的许多社会改良，清楚地表明它忘记了

社会主义力量革命斗争的手段。 （这里要补充一句：当社会主义民主

发展得比较强大的时候，这种经验同样在社会主义各国，对于工人阶

级反对国家主义和军国主义的官僚制度的斗争具有特别重大的历史

意义和重要性。 ）

法国的事件几乎所有的基本力量都通过了。 但是只是赞成在现

代历史事件、变化和要求的水平上没有成为改良主义或没有为斯大林

主义观念俘虏的东西。 法国共产党在这一事件中的抉择只是一种理

论和实践上软弱的抉择。 在那种历史情况下，总体的革命变革问题肯

定不是决定性的日程问题。 那种深刻的历史变革不是从夭上掉下来

的。 但是，这一历史事件和革命热情能够用来把握工人阶级对整个社

会的新立场，而不只是在政治领域提到生产关系和其他社会关系的结

构改革一一我想这是无可争辩的事实。

所有这些事件在马克思主义理论面前提出一个重要的问题：在列

宁时代有价值的并且直接由他提出的以前的马克思主义观念是否已

为今天的历史所证实：资产阶级革命和社会主义革命的根本区别在于

前者是由反封建的结构改革和旧的封建关系内部的过程准备好了的
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（工业、商业、银行资空等等的发展，一句话，资本主义生产关系的发

展），因而资产阶级夺取政权是这一历史过程的终结；反之，按照这种

观念，社会主义只有在工人阶级掌握政权之后才能开始，就是说只有

在工人阶级掌握国家机构和政治权力之后才能开始进行社会主义的

结构改革和进程。 俄国的、中国的和南斯拉夫的革命迄今为止证实了

这一观念。

第二次世界大战之后，现代资本主义的变化，许多国家资产阶级 182

民主的发展，各个社会主义国家的存在，一场大战在掌握核武器时代

之没有意义，等等，以及迄今为止工人阶级政治斗争的全部经验，恰恰

在加强关于上述观念过时的观点。 这丝毫也不意味着在某些国家，很

不发达的国家和发达的国家，在某些严重的历史变乱的清况下，社会

主义通过政治上掌握国家政权登上历史舞台。 但是，越来越明显的是

工人阶级革命斗争应改变方针，就是说应掌握确定的立场，举行反资

本主义性质的结构改革，在社会发展的这一阶段就教育工人阶级和社

会主义者管理社会，以便在将来同时成为最好的反对官僚政权的集

体，这在今天是现实的历史可能性和甚至是历史的绝对命令。
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第三章 马克思主义在意大利

. 

意大利法西斯主义的上台粗暴地中断了马克思主义思想在意大

利的发展，同时也揭开了欧洲法西斯主义时代。马克思主义只是在被

开除出公开的文化生活二十多年之后才得到自由发展的可能性。 在

意大利工人阶级和知识分子中 ，共产主义和社会主义的传统是强大

的 ，因而在从法西斯主义解放出来和建立了一种相当广泛的资产阶级

民主之后，围绕马克思主义的讨论极为活跃。经常参加讨论的是一些

著名的知识分子，主要是参加过抵抗运动或者起码是在历史实践中支

持意大利社会主义力量的斗争的哲学教授们，他们拥护一种本质上是

历史的思想，其意向是超越资产阶级世界的界限。＠

除了上述因素之外，意大利情况的特殊性也就造成两个马克思主

1 84 义政党－—－共产党和社会党一的存在 ，它们都在意大利外面和在意

(l) 安东尼奥·班菲(Antonio Banfi) , 一位最著名的意大利马克思主义哲学家，后来写

道：＂党的斗争，接受工人阶级政党的工作，对于我正如对于其他的人一样，是一个具体的和

生动的马克思列宁主义学校……" (Prospettiva fiwsofi四， 1950 , in La ricerca della realtd Il , Fi一

renze 1959, str. 728)班菲同时补充说，对此他在学习马克思主义原著中，在对工人和社会主

义运动、围绕＂新秩序“集团的运动、第三国际目标的实际同情中，和在对十月革命和苏联的

发展的热忱中，也受过长期的训练。在《马克思主义沦文集》, (-Saggi sul 叩rxi.snw, Roma 

1960, str. 117, 118 )一书中可以看到类似的论题。
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大利地下参加了反法西斯主义的斗争。 此外，正如我们将会看到的那

样，有一种情况在很大程度上影响到意大利理解和接受马克思主

义－这就是葛兰西(A. Gramsci) 的本质上反教条主义和反斯大林主

义的著作。 如果说法国人曾经有过社会主义和马克思主义运动在战

前几乎能够不受阻碍地发展的优越性，那么意大利人具有的优越性在

千他们的最重要的政治人物，社会主义的最重要的领导人之一，后来

的共产党的奠基人和书记一安 · 葛兰西，他知识渊博，鲜明彻底地

坚持了欧洲最良好的文化思想传统。 战后，他的《狱中札记》发表 ，这

对于意大利的马克思主义是一个特别重大的事件。 意大利共产党人

面临着许多复杂的问题：不依赖于苏联斯大林主义的社会主义者们极

为容易地接受了葛兰西的观念 ；共产党人都反对接受葛兰西的原理，

导致同他们本应遵循的意识形态相矛盾。 这不仅发生在哲学理论方

面，同样也发生在具体政治方面。 葛兰西观念无论如何也不能与没有

意义的哲学、辩证法、认识论的解释等等混为一谈，也不能与斯大林主

义关于铁板一块的党、民主主义完全消失了的民主集中制的观念混为

一谈，不能与认为苏联的革命和社会主义模式是唯一可能的因而是必

须的等等主张混为一谈。 因此，意大利共产党人的实践在这一时期不

仅是矛盾的而且是完全不彻底的。 要把对葛兰西的号召 ，他的自由的

和有弹性的精神、他的反官僚主义 、他的作为社会主义基础的“苏维

埃＂的观念，同另一方面参加情报局反对真正开始实现葛兰西预见到

将成为新的历史关系的实质的东西的南斯拉夫共产党人和马克思主

义者的讨伐统一起来是很困难的。

说明意大利马克思主义发展中这种矛盾情况的性质的是他们当

时最大的哲学界人士安· 班菲 ( Antonio Banfi) 和加 · 德拉 · 沃尔佩

( G. della Volpe) 的活动，他们经过长期大量的哲学理论活动之后走向

马克思主义 ，作为全面的文化思想家，并不那么容易能够躺到斯大林
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范畴体系的官方的普罗克拉斯提斯的床上。。

185 特别能说明这一点的是安东尼奥· 班菲( 1886—1957 ) , 他在经历

了战前批判的理性主义的富有成果的时期之后，通过丰富的文化和本

质上人道主义的想法来对待马克思主义。正如大多数坚强的知识分

子一样，班菲强调马克思主义不仅是资产阶级意识的而且也是整个资

产阶级社会的危机的理论和实践的答案。因此，对于他来说，马克思

主义不能够只是成为某种狭义的方法，某些特征而且是人的解放的普

遍适用的思想。 因此，班菲特别强调马克思主义的社会学的、历史的、

伦理学的、理论的和人道主义的普遍适用性，这对于他来说不仅意味

着马克思主义的开放性，具体的历史性， 而且意味着人的解放的理论

和对人争取人性的实现的斗争的说明。©

班菲特别明显地坚持意大利拉布里奥拉(A. Labriola )和葛兰西

的马克思主义传统，它同某种本体论主义、机械性、范畴体系等等意义

上的马克思主义的解释是格格不入的，而是从根本上论述了马克思主

义的历史的和解放的性质。 这样，班菲就在革命的历史的辩证法中来

寻找和把握马克思思想的本质，从而使历史实践，实践范畴重新被置

千注意的中心。＠历史唯物主义”并不是简单的口头上的历史的理

@ 普罗克拉斯提斯是希腊传说中的一个强盗，常强迫过路人躺在他的一张用来杀人

的铁床上，矮小者被拉长，高大者被锯短。 －译者注

@ 参见 A. Banfi , Saggi suL marx如w, Roma 1960 (Sult'un虹rsalitd de[ 叩rxism.o,

1957), str. 45 -61 。班菲在归纳这些原理时写道：“马克思主义本身原则上能够解决我们在

意识形态和哲学之间、实践和理论之间、具体参与和精神之间进行的争论。 它的历史渊源和

有关它的意识是同一种潜在的历史的 、伦理的、理论的和人道的普遍适用性相符合的。 但

是，正因为这样，这普遍适用性并不是以抽象真理的直接形式表现出来，而是以斗争、要求、

任务的形式表现出来，这终究要在历史中并通过历史才能知道。" (Sagg门ul manism.o, sir. 

61 ) 

@ 班菲在其最近的著作中写道：＂历史不是像形而上学思维想象的那样是天命或抽象

合理的大纲，亦非如抽象历史主义想象的那样是一系列冷漠的事件，历史主义同形而上学思

维的对立纯粹是消极的。 它是情况、结构、价值的创造和发展。 如果想把它的含义规定为在

文化意识中接受的各种不同的对立方面之间共同的东西，那么 ，它就是人的普遍适应性和自

律形成的辩证过程，理想的普遍适应性和精神自律存在的基础。~ (La m.ia espe九enzafil,osofic肛

La ricerca della realta I , str. ll - 12) 
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论，而是作为人的事业，作为自我创造的历史理论，而伴随着它的文化 186 

意识乃是对这种有机的发展的赞美”叽

这样，马克思主义对于班菲来说是有关人和他的历史的见解和理

论大纲的根本主张，摆脱了任何教条主义和抽象性的自由的哲学的、

历史的和社会学的研究，从而作为＂历史本身实行的激进行动的指南，

以便通过人的中介来建立人的世界和生活"®。

因此，对千班菲来说，本体论作为论述现实的东西的根本原则的

存在及其形式的理论，终究是某种“实用主义的神话学＇＠，它注定要

把现实简单化，而不是说明和解释现实。 因此，我在后边还要谈到，他

任何时候也没有涉及”为什么”和最根本原因的问题，而是谈到现实的

具体结构＂怎样＂的问题。 同样，他认为思辨概念只能在方法论的意义

上用作理性研究的手段，而不是在本体论的意义上用非理性的东西本

身的客观形式。＠

班菲通过他的所有这些认为马克思主义是关于人的历史实践的

最好理论的主张，继承了欧洲最好的和最革命的人道主义的和科学的

传统，这些传统使人摆脱形而上学、反自然主义和教条主义，并且为新

的科学的和历史的意识而斗争。班菲同非马克思主义思想家进行公

开的和全面的对话，这不仅是一种伟大文化和博学的榜样，而且也是

唯一可能的马克思主义关于历史的和理论的对话对于人的问题的解

决的必要性的原理的范例。 因此，对于班菲来说，新的“社会化的人" 187 

Q) La mia esperienza filosofica , La 允erca della realta l , Firenze 1959, str. 14. 他还继续写

到某一点：“马克思主义并不是某种哲学、科学或历史：它是哲学，精神自由的活动的历史的

人道性。" ( La mia esperie心1 filosofica, La ricerca della realta I, Firenze 1959, str. 15) 

® Lamia esperienzafilosofica, La ricerca delta realta 11, str . 696, 759 - 761. 除别的外，他

在这里写道，马克思主义不是历史以外的某种形而上学思想，而是历史本身对其辩证过程和

具体历史行动的意识，”按其伦理学意义也是潜在的行动目的，而按文明和文化则是唯一组

织和发展的原则"(Lamia es严rie皿寸ucsofica, La ricerca della rea如 II, str. 760) 。 有关这种

问题还见于上述论文集中《哲学的远景》一文。

@ A. Banfi , Prospettiva filosofica, La ricerca della realtd II, str. 719. 

＠ 参见 A . Banfi , Prospeuiva frlosofica , La ricerca della real垃 U , str . 719-720。 同样参

见 L ' 四血 coper邸劝刃， Milano l 950 , s让 381 。
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是那种不存在形而上学的妄想的人，并且他是自然的一部分，但是在

自然中活动并且创造自己特有的历史事业的同时求得意识的普遍适

用性和知识的合理性，它们使人能够从事他的实践的历史活动。 因

此，班菲认为，从哲学理论上钻研一种文明和文化的理论应该是注意

的中心，马克思主义作为伴随着工人阶级为确认它的万能的人的职能

的斗争的意识，给这种理论提供了最多的前提。©

第二个推动马克思主义思想在意大利发展有重大意义的人是加

尔万诺·德拉·沃尔佩(1895—1968) , 他也是在作为哲学教授长期从

事理论活动之后经过独特的经验主义和后来的存在主义，在战后走向

马克思主义的。特别是关千黑格尔和马克思的关系的激烈争论叫司他

的战后的著作和与他思想相同的人有联系。

在第二次世界大战之前意大利的哲学中，金蒂雷(G. Gentile) 和

克罗齐( B. Croce) 的独特的新黑格尔主义的影响占统治地位，从而马

克思主义对这种哲学的过时性的批判也容易超越目标。在某种程度

上德拉· 沃尔佩和与他思想相同的人就有过那种情况。 在他的关千

逻辑学这门实证科学的著作中，对千马克思和黑格尔的关系的解释是

关注的中心恩德拉 · 沃尔佩在谈到马克思对黑格尔的思辨的批判的

188 时候，认为马克思的方法同黑格尔的方法根本不同，并且这两位思想

家在起源学上也是无法联结在一起的。如果说黑格尔的方法是神秘

O 参见 L' 吵叨 copemicano, Milano 1950。 同时可参见 Prospettiva filoso_允a (1950); 

L'unita d呻tt沁八iella civiltd 血心rna(195 1 ) 。 另一方面，就是在班菲关于苏联社会和人的非

批判的和几乎是浪漫主义的描写中，也可以看出当时最好的马克思主义知识分子（共产主义

者）的意识，在意识形态上也是有沉重负担的，同时不知道他的观念是同斯大林主义的狭隘

性和非马克思主义的本体论主义及机械论完全对立的 。 例如，上面引用过的《现代文明的辩

证统一》 ( l'u.n吵小akttica 心lla civil比皿心ma)一书中的有关的段落。 福尔维奥 · 帕皮 (Ful

vio Papi)发表了大部头的关于班菲的专著《安东尼奥 · 班菲的思想》 ( fl pe呼ero di Antonio 

Banfi , Firenze 1 % 1 ) 。

＠关千意大利马克思主义和有关黑格尔在马克思问题上同苏联马克思主义的争论，

参见 Vjekoslav Mikecin, Suvremena talija叫kafi如zofija, Zagreb l 966; Marksi.sti i Marx, Zagreb 

1968( 它附有大量书目文献） 。 __一-
@ Galvano della Volpe, Logica come scienza po血va , Messina-Firenze) 950. 
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主义的 、抽象的总体的辩证法认从抽象到具体的运动，那么，马克思的

方法是具体—抽象—具体的途径。＠

在德拉 · 沃尔佩的影响下，一些年轻的马克思主义哲学家，主要

是 L. 科莱蒂(L. Colletti汃马里奥 · 罗西 (Mario Rossi ) 和尼古拉奥·

梅尔克耳(Nicola Merker) 也维护这种观点。在 50 年代末( 1958 年），

在《当代》杂志上科莱蒂和 V. 杰拉丹(V. Gerratan) 展开了尖锐的争

论。 科莱蒂竭力指出恩格斯在晚期论述黑格尔哲学的性质、辩证法和

体系的关系等等的著作中的观点，同样还有列宁在晚期论述黑格尔哲

学的意义的著作中的观点，是根本错误的。 几年以后，切·卢波里尼

(C. Luporini) 也卷进争论中去，他认为德拉· 沃尔佩和他的学生们忘

记了马克思范畴的历史性，并且指出把马克思和黑格尔完全割裂开来

是错误的，把马克思主义归结为方法论主义是错误的，他提出认为自

己的马克思的模式是抽象—抽象的模式的观点，同德拉 · 沃尔佩关千

马克思的辩证法是具体一抽象—具体的解释相对立。＠

德拉 · 沃尔佩还企图提出自己的一种马克思主义美学观点，为的 189 

是首先同占统治地位的克罗齐的和科学的理性美学~相反的直觉美

学观相对立。 艺术的东西和科学的东西在德拉· 沃尔佩看来，按其认

O 德拉·沃尔佩在其论逻辑学这一实证科学的主要著作中写道 ：＂具体的方法表示从

具体到抽象，再从抽象到具体的循环的运动……" (Logica come scienza positiva, .Messina-F iren

ze 1950 , sir . 189 )他在此书的末尾还说：＂逻辑符号依然是事先确定的，具体一抽象一具体

的循环是标志任何科学的知识一因此不再是纯粹的知识或思考一的统一的三个逻辑认

识论方面的循环 ： J) 问题的给定性或历史唯物主义的情况；2) 假说或历史－理性的组织（确

定前后项的假定的中介）；3)实验或结束给定的东西和假设或者物质和精神相互作用的循环

（把假设变为规律） 。"( Log比a oome scienza positiva, Messina-Firenze 1950, str. 2 Ll ) 此外，德拉

·沃尔佩还指出马克思早期著作的重要性，从而已在 1950 年翻译和出版了它们。

@ 在这次讨论中最重要的文章有 ： M. Rossi , " Rovesciamento" e " nucleo razionale" della 

dialett比a hegeliana secondo M叩 ("Opinione" , hr. 4 - 6 , L 957 - 58) ; L. Colletti, ll marxismo e 

Hegel ( 1958) ; L. Colletti , Dialet砒a scie呼ca e teori.a del valore (p redgovor knjizi E. V. Ujenk

ova, L 96 I) ; C. Luporini , Appun.ti per una d知凶如记 tra i filosofi marxisti in Italia (" Rinas cita" 

1962) ; C. Luporin.i , " Rovesciam.en幻" e il metodo 叫lad叫ett比a rnarxista (" Critics marxista" , 

br. 3, 1963) ; Mario Rossi, Marx e la dialettica hegeliana I, Roma I %0, II , Roma I 963; Nico

lao Me众er, Le origini della log比a hegelia血， Milano 1961 。
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识因素是根本无法区分的，因为如果不是那样，艺术作品的相关性就

将是不可理解的应 所以，他认为论述这些问题的最优秀的马克思主

义者（恩格斯、普列汉诺夫、卢卡奇）并没有完全丢掉浪漫主义的美学

的前提。

在德拉·沃尔佩看来，为了认识艺术著作，除了艺术著作的结构

和产生它的社会结构的关系问题之外，除了要证实一般认识论方面之

外，还需要确定认识论方面的特殊性，这构成要求说明那种理性－直

觉的具体性，有别于任何其他科学的或哲学的著作的艺术作品的语义

学分析。 而这种分析指出语义学－技术中介的特殊性，语言 －表现的

特殊性。 德拉 · 沃尔佩在分析了各种不同的艺术作品之后得出结论：

“前面做过的对诗作的实际的分析就使得我们完全能够得出结论如

下： 1)真理或作为语言的诗的认识价值（正如其他任何语言一样）是

建立在形象－概念之上或者是在逻辑－直觉结构之上，在给我们证实

任何诗的或｀幻想的＇作品的某种（理性的 ）结构或某种意义的必要的

优越性的东西的基础上的；2) 每一种意义都直接或间接地给我们表示

着经验或联系，因而表示着一种社会学的怎么样，因而这样一来，而且

190 只有这样，才能给诗奠定历史唯物主义的基础——由千它的科学的、

反教条主义的、反形而上学的性质只能批判地理解；3) 终究只有分析

诗的语义学的（语词的）构成（这是迄今被回避了的）才能够做到也表

明它的独特性和特殊性，指明在何种意义上诗的语言有别千科学的语

<D .. 因此，我们应该得出结论 ：正如存在历史的或科学的语言等等一样也存在 ｀ 诗的语

言 '(discorso) , 应该在严格的字面意义上来理解｀语言＇这一术语——作为理性 －直觉的行

为一一，在诗的情况下，在一切情况下去理解它。 在其他精确的术语中我们应该理解诗和艺

术完全是（具体的）精神，这正如历史或科学一样，没有理由把历史和一般科学区分开来：就

是说在认识的、认识论的一般因素中感觉（幻想或类似的东西）和精神是统一的 、不能区分

的。 '' ( G. della Volpe, C由比a del gusto , Milano 1966 , str. 6 ) 
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言，从而确定以前使用过的关千客观的和历史的激情的公式等等。＂。

而那种语义学－技术领域的特殊性首先在于它的“多义性、｀多种含义

性＇（多种语义性），这是和科学性，单义的那种语言有区别的"®。

这种多义性表现在比喻、符号以及各种表现方式上，它们作为技

术因素不仅是为艺术作品构成的，而且为我们提供了区别艺术作品的

标准，换言之，艺术作品按其技术因素的那种差别实际上是无法互

译的。＠

德拉·沃尔佩的这些努力是一种超越克罗奇把直觉和推理领域 191

鲜明地分割开来的直觉美学的片面性的尝试。 但是，同样，马克思主

义中的那些仅仅满足千艺术认识论方面的观念在许多艺术现象面前

也是无能为力的。 虽然德拉 · 沃尔佩没有最终从自己的原理引出结

论，但是，我们可以说他的分析和观点已使他形成一种本体论的艺术

观，这种艺术观在马克思主义中也有其代理人。

我们已经提到德拉 · 沃尔佩的观念，特别是考虑到对马克思和他

同黑格尔的关系的解释，在意大利哲学界和马克思主义队伍中引起了

许多争论。 在这些论战中最积极的是一位意大利最著名的马克思主

Q) G. dell a Volpe , Grit比a del gusto, Milano 1966, str. 46 -47 . 稍晚些时候，德拉 · 沃尔

佩以下述方式概括了自己的看法：＂美学一真正文学的诗学或严格意义的诗学一的必然

后果在问题范围上是从关于上述语言学符号的理论产生出来的，可以暂时表述如下 ：I ) 诗或

文学的特殊性 、独特性就是语义学的特殊性，即特殊的技术的性质；2)从而同样是一般科学

的语义学的特殊性，因而是它的技术的独特性 ； 自然，同时注意到迄今提出问题和经过检验

的认识论前提被压缩为抛弃已成为习惯的回避精神（理想性）或幻想（特殊性）具有的这种

或那种共同的或一般的认识论性质，以便对诗或文学艺术同哲学和科学做出区分。" ( Critica 

必 gus比， Milano 1966 , str. 69 ) 

® G. della Volpe, C呻a del gus口， Milano 1966 , str. 77. 

@ .. 为了彻底确定诗的符号，最后需要提出： 气I ) 如果说比喻（连同它的极端性、比较和

夸张）是那种活生生的或僵死的一般认识的价值（是诗的或者庸俗的 ），如果说那种诗的符

号或者有典型特征的多义的概念同样可以是转义和字面意义的，那么由此可以得出结论：诗

的符号或概念是为它的语义学的多义性或多种语义性的方面或性质所规定或确定的，因而

也是为它的语义学的自律所确定的 ；2) 因此，诗的符号在典型意义上是这样一些意义或者绘

画的表现或者语词的表现，它们从其语义学的自律中吸取足够的组织和构成的力林一一或

者它们本身直接地或者和其他交织而成~部表现的领域（文学作品） . .. …" (C啦ca del 

gusto, Milano I 966, str. l l 9 ) 
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义哲学家切扎雷· 卢波里尼(Cesare Luporini , 1909 - 1993) <D, 他通过

存在主义和政治上参加抵抗运动而在马克思主义中找到了现代历史

性论争的理论和实践的答案。

在有关黑格尔和马克思的讨论中，卢波里尼反对德拉 · 沃尔佩和

他的追随者的观点，认为他们忘记了马克思的范畴的基本特性——它

们的历史性。 他责备他们把马克思和黑格尔完全分割开来，从而提出

对马克思主义的宗派主义和理性主义的解释。 同样，同他们把辩证方

法看作是具体一抽象—具体的方法的观点相反，正如我们已经谈到的

那样，卢波里尼认为这种方法在马克思那里叫作抽象—抽象的方法。©

卢波里尼的研究活动的一部分是批判地回顾哲学传统，并且发表

了论列奥纳多·达 · 芬奇、伏尔泰和康德的著作。© 他研究的问题中，

研究得最多的是理论和实践的关系，哲学和科学的关系问题，辩证法

和历史的东西的问题以及黑格尔和马克思的关系间题。 站在最好的

192 马克思主义传统的路线上，卢波里尼认为实践不仅是认识的基础，而

且也是人的历史存在的基础 ，并且认为最根本的东西是社会实践。＠

所以，批判地对待非马克思主义的反映论以及列宁同经验批判主义论

战时的片面观点是可以理解的。 特别在学术著作《真理和自由》一书

中，卢波里尼强调，抽象的或孤立的意见任何时候也不能看作是现实

的直接反映。 这种关于意见以及主客观关系的抽象观点在列宁时代

是普遍流行的。 但是，”如果这说明列宁的历史情况，那么这并不能证

明现代马克思主义者维护这一个站不住脚的、在现代马克思主义完全

＠ 卢波里尼生于 1909 年 ， 弗 兰尼茨基在本书中误写为“生于 1908 年”，特此更

正。一一译者注
@ 参见 C. Luporini, fl circolo co成reto-astratto-co叱reto, "Rinascita " , 1962 , br. 24 。

@ 主要著作有：几如ofi 忧cchi e 叩亟 ， Firenze 1947; La mente di Leonardo, Firenze 1953; 

Vo加ire e le "Lettres philosophiques", Firenze 1955 。 / -
@ 参见 C. Luporini, La consapevo妇如 storica 心l marxisirw, " Societo" 1955 , br. 3 。
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多余的概念上的经常巧妙的努力是有道理的"Q)。

卢波里尼在他的最新的著作，即关千《德意志意识形态》译本的很

长的序言中，重新回到争论很多的关于马克思思想的起源和发展阶段

的问题上来。 特别说明这一著作的特点的是 ：特别强调马克思和恩格

斯的思想发展中经济和政治的关系，和大多数对这一发展的解释者不

同，他认为马克思的《（黑格尔法哲学批判 〉 导言》 (1844 年）还”不是

马克思向共产主义过渡，而是这一过渡的直接先导＂霓 和阿尔都塞

不同，卢波里尼特别坚待马克思共产主义的哲学根据，也就是它的人

道主义。© 同样，卢波里尼强调马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中已 193 

经同“人本主义的哲学立场”，也就是费尔巴哈的立场决裂，并且正确

地解释道，在下述意义上可以谈到马克思的科学性 ： ”就是结构的观

点，个人的功能（反过来也一样），在这种情况下就是人的个体的问题。

丧失或以某种方式消灭了那种个人本身或个体本身在其中成为结构

本身的前提的结构主义是一种真正的意识形态，虽然它表面上看来是

科学的。飞）卢波里尼确实强调政治领域在他们的发展中的决定意义，

同时又正确地强调在他们的发展中并不存在纯粹黑格尔的阶段，费尔

Q) C. Luporini , Verita e l如rtd , " Societo" 1960, br. 2 , str. 2 12. 后来在研究与马克思

《资本论》第 2 版后的原著有关的现实性和历史性的著作中卢波里尼又谈到这点：”在这里

我们注意到马克思把它看作是从人的方面去｀占有 ' { Aneignung) 的能动的过程，而不是机械

的反映(Widerspiegelung)就够了 。 关于 ｀ 反映 ＇（ 或｀抽象＇ ） 的比喻只适用千表示同一过程

的（局部的或全部的）结果而不是它的运动方式。 分析到底 ，它只能实际应用于描述一个理

想的过程的地方而不把它同唯心主义混为一谈。" ( Real1d e storic池， " Critica m叩ista" 1966, 

jan. - febr., str. I 00 ) 

® C. Luporini , lntr砬也io心 a "L诏eolo驴a te也sea" 小 K. M叩- F. Engels, Roma 1968 , 

str. 64. 

@ 切 · 卢波里尼在这一著作中写道：＂但是，必须强调指出，在这里＇基础＇ 一词是什么

意思。 1844 年手稿显然提供了共产主义的哲学基础（是一种人的哲学） 。 因此，在今天对于

许多人来说也将是当今马克思主义的哲学基础。" ( lntrod皿one a "L'ideo/,ogia tede江a" di K. 

M叩 -F. Eng必， Roma 1968, str. 81) 

@ C. Luporinj ,Int~ 成uzione a " L'ideolog印 tedesca" di K. Mar: 尤- F. Engels , Roma 1968 , 

str. 85 . 
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巴哈的阶段，或者康德的阶段，费希特的阶段，等等。＠

当时意大利马克思主义和共产主义的情况以及已经提到过的传

统都在很大程度上决定着能够比较全面、比较自由和比较富有弹性地

对待今天重大的政治和社会的问题，这就预先决定了意大利共产主义

者得以避免在政治上孤立。 对此做出最大努力的是他们最著名的人

物帕尔米罗· 陶里亚蒂 (Palmira Togliatti, 1893—1964) , 一位几乎经

历过近几十年来欧洲共产主义的全部盛衰的人。

虽然以前他在自己的某些看法上与第三国际的领导集团不一致

（例如，法西斯主义问题）或者起码有过不同的意见；虽然在战后他基

本上维护斯大林政策的主要特点，但是苏联共产党第二十次代表大会

上的事件使得陶里亚蒂有可能以一种独立政策的精神极为迅速地表

述自己的怀疑、不一致和分歧。

194 陶里亚蒂在他答《新论据》杂志记者问时(1956 年 5—6 月）已经

表示赞成对斯大林主义的批判，并且提出鲜明的意见，对那种批判的

水平表示不能满意。＠ 虽然他认为苏联马克思主义者首要的任务是对

本身的历史的各个时期做出有根据的分析，同时提出对斯大林主义的

解释，陶里亚蒂终究还是毫不含糊地认为造成斯大林错误的原因是 ：

＠ 参见 C. Luporini ,/n.trodu.zio心 a "l'ideo匝如比desca" di K. Marx - F. E咚必， Roma

1%8 , str. 87。在意大利马克思主义者之间的多次讨论中无论如何有必要提到阿尔多·扎

纳尔多(Aldo Zanardo) 同苏联的马克思主义者叶 . P. 康捷尔(E. P. Kandelj)和 V.A 卡尔普

申 (V. A. Karp诞in) 的论战。 扎纳尔多在其著作《现代马克思主义的形式和问题》（《青年马

克思思想的反响》 [ F omre i proble叫 suvrem.en.og marksizma (0 odjeku misli mladoga Marxa ) , 

"St udi storici" l 962 , hr. 4 ]) 中批判了苏联的理论和实践的某些重要因素（实证主义 、教条

主义、非理性主义和科学主义的行为等等），苏联作者以《再论青年马克思思想的历史命运）

(}ol jednom o h泣orijs初 sudbini misli mladog Mai立， "Voprosy filosofii" , 1964 , hr . I) 一文作

答，它只是表明哪些被人们看作是“创造性的马克思主义＂的代表的苏联马克思主义者完全

不能进行创造性的马克思主义的对话。

＠在这次答记者问中，陶里亚蒂强调，如果要追究这种制度是怎样造成的，就恰恰说

明斯大林时代以后这一切做法“只有说明这些错误不仅是某种个别的东西 ，而是深深地贯穿

苏联生活的现实的，这样才是能够理解的“ 。 ( P. Togliatti, l 'in切沁ta a "Nuovi argomenti " , 

l 956, hr. 20, in P. Togliatti, Problemi del mov加e血 operajo 叫m匹如吵[ 1956 - 1961 ] , Roma 

1962, s廿. 101) 
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“官僚机构在苏联的经资和政治生活中，而且可能首先是在党的生活

中起着过大的作用。 但是，在这里要说明什么是原因什么是结果是相

当困难的。是一种东西渐渐地变成另一种东西的表现。"CD

陶里亚蒂看到现代世界的全部总体性，发展的各种不同形式，历

史和文化的传统，等等。据此得出结论：再也不能说只有一种苏联的

模式适用于整个社会主义世界和社会主义运动了。”制度就整个来说

成为多中心的，因而在共产主义运动本身中再也不能说一个领导中

心，而只能说经常通过各种不同的途径达到进步。"®

陶里亚蒂从这一切中郑重提出下列主张：在完全不同的历史环境

和情况下展开强大的和群众性的意大利共产主义运动，摆脱传统的教

条主义的和反马克思主义的斯大林的领导公式，这些公式曾经使得任

何共产主义运动注定要孤立和无所作为。 人们早已清楚，把一个运动

的经验机械地搬到另一个运动中，就会导致注定的错误和失败。在这 195

种意义上，陶里亚蒂认为意大利共产主义运动在其争取社会改革的斗

争中，还可以极多地利用民主的宪法。“我们是民主主义者，因为我们

将在宪法、它所规定的民主的法规和法律的范围内行事，并且我们要

求一切人尊重这种法律和循守一切法律规范，首先要求统治者这样

做。 我们把握住民主的基础，在这一基础上我们将能够朝着社会主义

前进。唱）

据此陶里亚蒂认为采取多党制建设社会主义是可能的和实际必

要的。 这种想法不仅仅是从意大利情况的特殊性或者从对“斯大林统

(D P. Togliatti, Problemi del movimento operaio internazionale[ 1956 - 1961] , Roma 1962, 

str. 103. 后来，陶里亚蒂断定，苏联从斯大林时代起就开始有害地限制党内的民主制度，并

且开始建立官僚机构。（参见 Problemi del movimento operaio inlernazionale[ 1956 - 1961], Ro

ma 1962 ,str. 104) 

® P. Togliatti, Problemi del movime心） oper吵》 intemazionale [ 1956 -1961] , Roma 1962, 

str. 116. 

@ P. Togliatti, Rapporto all'VIII Congr. 氐o del Partito comunista 血l如幻 (dicembre

1956) , Nella de皿劝也ia e nella pace 记rso il socializlrw, Roma 1966 , str . 51. 
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治下造成的错误以致恶行＂的批判中引申出来的应 在他看来，他提

问题和分析问题的基本主题是从关千说明具有民主传统的发达资本

主义社会的性质的复杂的政治和社会的分析的意识以及从关于社会

主义的样板不断发展的意识引申出来的。 ”在以前只能从工人阶级的

先锋队才确定社会主义的方针这一点出发，在今天这一过程正在工人

群众以及中等阶层和知识分子的广大阶层中实现着。 因而存在着扩

大那些即使是以各种不同的形式承认社会主义前景的政治力量的阵

营，当然，他们不可能全都属于一个唯一的政党的。 " (2)

陶里亚蒂在其著名的所谓《雅尔塔备忘录》中提出他关于在资本

主义和社会主义各国的共产主义运动的见解和批判的看法，由于它是

在他临终之前写成的，因而意大利共产党人也就把它看成是某种政治

196 遗嘱 。 在这里，陶里亚蒂首先反对苏联党的领导想要在那个时候召开

各国共产党的国际会议来正式谴责中国的观点和政策的意图，并且认

为这种现代的革出教门的做法只会损害西方的共产主义和工人运动，

”它们终究还不能够适应它们面临着的任务＂吼

考虑到资本主义经济陷入深刻的危机，正在国家资本主义的措

施集中经济管理进行计划和国家干预中寻求出路，革命的工人运动

和工会的任务必然要获得新内容。 资本主义的计划化是伴随着反民

主的和专制的趋势发展的，必须用民主的方法来反对这些趋势。 在陶

里亚蒂看来，由于资本主义计划化的发展，工会碰到特别明显的困难

处境。 因为计划化的重要组成部分之一就是所谓收入政策，它包括整

(D P. Togliatti , Die ma,. 心tische Ko心eptio几 der pol如che几 Partei der Ar妇terkla.se ,

Ausgewiihlte &hriften, Frankfurt a. _ M. 1967, str. 20 1. 

® P. Togliatti, Die marxistische Konzeption der poli氐chen F呾ei der Arbeiterkla.se, 

Ausgew啦te Schriften, Frankfurt a. M. 1967 ,str. 201 . 关千这一问题参见 lvo Petrinovic, Kon

c~ 肛ija Komunis说ke partije ltalije o talijanskom putu u s哎iali.zam( l969 。 关于陶里亚蒂的研究参

见：Giorgio Bocca , P . Tog如tti, Roma - Bari 1973 ; E. Ragionieri , Palmiro Togliaui , Roma 

I ?73; L. Gruppi, Togliatti e la via italiana al socialismo, Roma 1974 。

@ P. Togliatti , Promemori.a sul比 questioni del moo加e以o__ operaio 切ternaz初迈le e delta s皿

皿吵 (Yalta, agosto 1964 ) , " Rinascita" 5. septembra·1964 , str. 3. 
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整一系列为此推行的墨制提高日工资的措施。在这种新的历史条件

下，工会的斗争不能依然孤立在各个国家的领域内。 而实际缺少那种

国际的计划和共同的斗争，正是社会主义运动的基本缺陷之一。

陶里亚蒂毋庸置疑地和坚决地主张在寻求和选择自己的历史道

路上每个党的自主和每个民族的主权，这对千意大利共产党的自由的

胜利的发展具有特别重要的意义。 陶里亚蒂写道：＂我想，在今天的历

史发展和它的总的前景（进步和社会主义在全世界的胜利）的路线上，

争取进步和社会主义胜利的斗争形式和具体条件在现在和最近的将

来都将是同过去极不相同的。 同时，一个国家同另一个国家也存在着

极大的差别。－ 因此，每一个党都必须懂得独立地行事。 我们坚决拥护

的党的自主不仅是我们党内在的必要性，而且也是在当代条件下我们 197 

进一步发展的根本前提。 因此，我们将是任何关千重新建立一个集中

的国际组织的建议的反对者。 ,, Ci) 

由这些要求可以看出，陶里亚蒂的丰富的革命经验以及对那些集

中主义的组织的许多失败和有时是悲剧性的看法、要求和行动的批

判，从对第二次世界大战法西斯主义、情报局第二次会议的评价，对把

斯大林主义的模式加给中欧各国的做法的批判 ，是站得住脚的，因为

这种做法引起工人阶级本身的一系列公开造反行动，它们只是靠暴力

才被镇压下去。 陶里亚蒂没有抛弃关于世界社会主义运动统一的思

想，然而他所理解的统一，是在每个国家实现这些任务的有差别的多

样性的统一。 为了解决个别党之间可能的隔绝和紧张关系，陶里亚蒂

提出最好的手段是 ：各个党经常接触和交流经验 ； 召开集体的会议研

究各个党共同的问题 ；召开关于经济、哲学、历史等一般问题的国际讨

论会。©

<D P. Togliatti, Promemoria sulle questio戊 del movime戊o operaio 叩mazionale e de加皿

皿池 ( Y吐a, agosto 1964), "Rinascita " 5. septen山ra 1964, ,slr. 4. 

@ 参见 P. Togliatti, Promemoria sulle que沁oni de[ movimento operaio intemazion.ale e della 

sua u必 (Yalta , agoslo 1964) , " Rina沁ita" 5. septembra 1964, ,str. 4 。
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正如我们所看到的，在这整个备忘录中确实对终究依然存在苏联

和其他社会主义国家占统治地位的官僚主义国家主义的结构提出了

本质上尖锐的批判一—这就不必多说了。 在这里，明显地表现出关于

在各个国家和在国际方面社会主义发展的两种观念的尖锐冲突：老

的、终究还是斯大林主义的、不民主的、官僚主义的和不明智的实践，

建立在欧洲政治和文化的最优良传统和许多成就的基础之上的开放

的、富有弹性的观念。 因此，陶里亚蒂“无法理解的“是在走上社会主

义道路的各国，劳动的人或者是马克思主义者和社会主义者具有的理

198 论和实践活动的领域比在发达资本主义各国存在的还要狭小。。 陶里

亚蒂感到奇怪的是在各社会主义国家各个领导集团之间存在着分歧；

但是完全不知道这是一些什么分歧。 因此他主张在这些国家的领导

人参加下公开讨论迫切的问题，在他看来这将会增强社会主义制度的

权威和影响。＠

但是陶里亚蒂认为，对于苏联和其他社会主义各国最重要的是

“超越斯大林造成的限制以及取消民主和个人自由的制度的问题。 所

有社会主义国家并没有提供统一的图景。普遍的印象是返回到列宁

主义的保障党内外广泛的发表意见和在文化、艺术及政治方面进行讨

论的自由的努力受到阻碍和反对。 这种阻碍和反对在我们看来是难

以理解的，首先是因为今天的情况再也不存在资本主义的包围，而经

济建设已取得很大的成就。 我们永远赖以出发的思想是：社会主义是

这样一种社会形式，它对工人存在着最广泛的自由 ，他们以有组织的

0 陶里亚蒂自然很好地懂得（马克思主义者，特别是各个社会主义国家的领导人应该
思考什么和怎样思考），在斯大林时代不仅有许多最优秀的马克思主义者由千有着不同千官

方的思想而丧失了生命，而且在斯大林以后许多人也由千同样的原因而丧失了自己的地位。

所以，在陶里亚蒂那一时代的意大利，意大利共产党中的一些中央委员是大学教授或者著名

的社会和文化工作者。 （在其他许多发达资本主义国家也是这样）完全可以理解：从这种情

况考察政治文化问题的视野和坐标与斯大林主义的根本不同，后者对马克思主义者来说在

上述场合是粗俗的和独断专行的。

@ 参见 P. Togliatti, Promemoria sul比 q也S叩ni 必 mov加ef!!O operaio 血emazionak e 心lla

sua 山血， str. 4。
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方式参与对整个社会生活的管理。 因此，我们欢迎一切合乎原则的说

法和一切事实证明，这种现实不仅存在千苏联而且存在千其他社会主

义各国。 但是相反，有时呈现给我们的事实给整个运动带来损害”矶

陶里亚蒂去世后不久，意大利共产党人就全部发表了他的”遗

嘱"® ,还有 L. 隆哥 (L. Long ) 写的前言，从前言可以看出党的领导把

陶里亚蒂的观点完全接受下来而作为自已正式的观点，在后来的历史

进程中，意大利共产党人迄今为止，证实了他们对所采取的立场始终

如一的决心。 无论在党内民主的发展方面，还是在有关决定性地把运 199 

动的界限加到捷克斯洛伐克共产党人头上的做法上，我们都将能够成

为它的见证人。

即使考虑到意大利马克思主义内部有很多流派，从迄今为止的描

述中可以看出，理论讨论已具可观的规模，正在进行许多从理论上解

决现代历史的重大问题的努力。 在对法国马克思主义和法国新左派

的评述中我们已经谈到，许多在为资本主义范围内结构改革而斗争的

新观念的拥护者，在意大利马克思主义者中间也不乏其人（列 · 巴索 、

布· 特连亭、维·福阿等等） 。

同样，本来意义的和创造性的马克思主义思想，在某些意大利哲

学流派中，特别是在所谓新启蒙运动中有着肯定的反响，各种不同起

(D P. Togliatti, Prome皿>ria sulle q吩t如ni del 11WVimento operaio internazi.onale e della sua 

unitd, str. 4. 

® Testam.enJ., "Rinasc ita", 5. sept. 1964. 
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源的思想家拥护新启蒙运动沙以恩兹·帕奇(Enz Paci) 为首要人物

的《或此或彼》杂志(Atu-Atu) 周围的集团特别想把胡塞尔的某些观念

同马克思的观念联结起来。由于坚持可能性范畴、消除任何末世论的

骗局、批判的人道主义，意大利新启蒙运动极其接近马克思主义的某

些基本的理论立场。

因此，意大利马克思主义者因其有重大意义的理论传统和在意识

形态上独立自主，将能够写成现代史上有意义的一页。在对一种将是

最接近马克思的观念的欧洲社会主义观念的探讨研究中，意大利马克

思主义具有把许多成分编织成那样一种新观念的前提条件。

@ 就意大利本身的来消来说，意大利新启蒙运动可能包括：尼 · 阿巴尼亚诺( N. Ah

bagnano) 的实证主义的存在主义，G. 普雷蒂(G. Preti) 的实用主义的新实证主义， R. 康托尼

( R. Cantoni) 的历史主义的人道主义，N. 博比(N. Bobbi) 和 L. 杰伊蒙纳特(L. Geymonat) 的

方法论的唯理论及恩·帕齐和《或此或彼》杂志周即的集团坚持的现象学。 此外，意大利著

名的马克思主义者还包括：P. 南尼(P. Neni) 、列· 巴索 (L. Basso) 、 E. 阿加齐(E. Agazu) 、

U. 切罗尼(U. Ceroni) 、 G. 彼特拉涅拉(C. Pietranera) 、拉 · 洛姆巴尔多 · 拉狄塞(L. Lorn

bardo Radice) 、C. 萨里纳里(C. Salinari) 、N. 巴达洛尼(N. Badaloni) 、 R . 8. 班狄涅里(R. B. 

Bandinelli) 、C. 卡塞斯( C. Cases) 、E. 拉卓涅里(E. Ra驴oneri) 、 G. 康德洛罗(G. Candeloro) 、

P. 阿拉特里(P. Alatri) 、G. 马纳科尔达(G. Manacorda) 、G. 阿尔菲(G. Arie) 、 P. 斯普里阿诺

(P. Spriano) 、G. 普罗卡齐 (G. Procacci) 、 A. 卡腊齐奥洛 (A. Caracciolo) 人．佩森蒂 (A.
Pe邸汕） 、 V. 维特洛(V. Vitello) 、 E. 塞雷尼 ( E. Sereni ) 、 罗· 罗桑达 ( Rossana Rossanda ) 、 G.

普雷斯蒂皮诺(G. Prestipino) 、阿 · 扎纳尔多(A. Zanardo) 、L. 格鲁皮(L. Gruppi) 等等。 杂

志除提到的外还有，《工人世界》 (Mondo operaio) 、《社会主义史杂志》 (R证血 storica 心l so

cialis叩）、《当代人》 (Il Contemporaneo) 、《马克思主义批判》 (Kritica marx灿ta) , 罗马安东尼

奥 · 葛兰西学院出版的《葛兰西研究》 (Studi Gramsciani)和米兰的贾恩贾科莫· 费尔特里涅

利学院出版的《年鉴》(A几nali) 。
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第四章 马克思主义

在英国、美国和古巴

一、英国

从上面的叙述和分析中，我们可以看到马克思主义在多数欧洲国

家的命运的特殊原因。 在资本主义国家的发展中，法西斯主义在一个

历史时期使工人运动，从而也使作为一种理论的马克思主义根本不可

能比较自由地得到发展，而在社会主义国家里，斯大林主义时期的特

点是自由的和真正马克思主义的思想几乎完全消失。 非斯大林化开

始后，马克思主义才在这些国家里得到了新的推动，而在这方面，南斯

拉夫马克思主义者的抵制以及赫鲁晓夫提出新的政治方针曾具有头

等的意义。 然而，正如我们所看到的，这些进程也有其特有的盛衰，一

直到用一句话可称之为斯大林主义的那一切最终占了上风为止。

在其他一些发达国家中，首先是在英国和美国，革命的工人运动

以及马克思主义理论之所以发展得弱得多，有其别的原因。 19 个世纪

末以及 20 世纪 30 年代前，英国资本主义的垄断地位还反映在英国工

人阶级的生活中。 英国工人阶级较好的社会政治地位一—-20 世纪美

191 
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国的情况也是如此 有利于改良主义意识形态的发展和争取不断

改善生活条件的斗争，而他们的生活条件本来就比大多数其他国家的

工人阶级的生活条件要好得多。 由千走工联主义和工团主义斗争的

道路（这种斗争由于民主传统而具有广阔的发展可能），这些运动的理

202 论家们丧失了广泛考察历史动向的可能，而局限于提出经济主义的和

实际政治的主张。 他们这样做是不需要马克思的艰深的辩证法的，而

且，我们还要提到，英美的哲学和科学思想的经验主义传统又与这一

辩证法风马牛不相及。

由此还产生一些理论上的幻觉，认为在这种西方社会主义的发展

中会有完全不同的运动，马克思的革命的辩证的思想只适用于一定的

形势，但一般不适用于这些运动。 这当然也就促成了为数不多的马克

思主义者理论上的弱点，他们不懂得把马克思主义的思想运用到英国

和美国工人阶级斗争的特殊条件中去，以便成为本来可望把工人阶级

大多数团结在自已周围的运动的领导者。 这个问题实际上在马克思

主义中还没有得到解决，虽然很明显，由千基本上按照俄国的样板和

经验办事，这两国共产党孤立于本国工人运动的主流之外，脱离了这

个主流。

英国马克思主义最著名的人物是莫里斯 · 多布 (Ma血ce Dobb, 

1900 -1976) , 他早年投身于共产主义运动 ，参加过许多马克思主义杂

志（《当代季刊》 、《过去和现在》）的工作，是剑桥大学的一名教员 。 多

布首先是由千写了有关资本主义发展以及苏联的经济发展的历史研

r 
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究文章而在国际舆论界出名的产

多布在各种文章以及在关千政治经济学和资本主义的著作中，也

对资本主义和社会主义问题进行了理论研究。© 这一著作的大部分跟 203

多布关于资本主义的某些基本问题的看法一样，是对资产阶级经济理

论的批判。 多布赞成马克思的劳动价值理论，在解释危机时首先依靠

马克思的这样的看法：由于资本主义竞争和资本结构变化的结果，在

资本主义制度下利润率趋于下降。© 他认为，在资本主义制度下消费

很难能同生产率按比例地增长，这两者的冲突是表现在制度的周期性

破产上的矛盾的一个因素。 ＂同时，由千它只是一个方面，马克思认

为，生产领域内的矛盾——作为积累结果的日益增长的生产力和日益

下降的资本赢利之间的矛盾，资本主义社会生产力和生产关系之间的

矛盾，构成问题的实质。"@

多布研究社会主义问题，参加了两次大战之间自由派社会主义学

派就社会主义的各种问题展开的广泛讨论。在多布身上也可以明显

地看到这场讨论的影响，这场讨论基本上具有理论的和抽象的性质，

(D Maurice Dobb, S皿加s i几 the Developme以 of Cap加lism (London 1964) ; Sov比t Econom比

D如如叩nt si心 191 7 (Londo n 1948) . 关于多布对资本主义发展的理解，保· 斯韦齐 (P.

Sweezy)50 年代初在（科学和社会》(Sc叩＂叩d Soc切y) 上揭开了一场讨论，参加讨论的有许

多经济学家。一个重要的问题是对从封建主义向资本主义的过渡的解释，在这一发展中外

部因素和内部因素的意义和作用问题，以及把从 14 至 16 世纪这个时期定为封建主义时期

还是定为过渡时期。 多布那本关于苏联经济的著作是对苏联经济发展的最完整的研究著作

之一，包含对苏联20 年代和 30 年代的经济学家和理论家的许多看法，他们中的许多人（布

哈林 、托洛茨基 、普列奥布拉任斯基、奥辛斯基等）后来都被斯大林主义作为敌人而加以迫

害。
® M. Dobb, Pol让记ka ekono顽ja i kap加比am (1937, 1945 ) ; On Econo呻冗eorya叫总

c叫氐m ( 1955 ). 

＠ 多布在这本著作中写道：＂资本在正常情况下随着资本有机构成的增加而积累；这

一变化如果不被 ｀ 剩余价值年率＇的增长消除的话，就会加速利润率的下降。 马克思显然把

利润率下降这一趋势看成是发生周期性危机的重要原因，同时又把它看成是一个决定长期

趋势的因素：这是积累和扩张的过程由于自身的后果遭到削弱并由此不可避免地重新下降

的一个基本原因。" (M. Dobb, Poli必ka eko心mija i kap加比am, Beograd 1959 , str. 109) 

@ M. Dobb, Politi砍ae如心mija i 缸pital吵m, Beograd 1959 ,str. 119. 
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他们能够用来充当自己的某些假设的依据的经验，又只是社会主义在

苏联的发展的有限的经验。 因此，在多布身上，占主导地位的是，同社

会主义计划经济的某些批评家们相反，他竭力想证明，计划经济可能

比资本主义经济更合理。 多布在分析中，主要是把计划管理同市场机

204 制对立起来，因此，他的这些分析基本上是抽象的。 具体的历史发展

表明，现代资本主义经济同样也并不完全排除计划，在现在的历史环

境下，社会主义经济同样也不排除市场。 从这一意义上说，他下面这

样的结论也是抽象的 ：”指导社会主义经济的规律与资本主义经济中

的规律有重大区别，原因是，假设说，那些仍然不为在资本主义制度下

制定统治决定的人所了解、所认识的要素，在社会主义制度下是众所

周知的，因为在资本主义制度下作为附属的变数，从而也作为受制于

一定条件的行动和事态出现的一部分要素，在社会主义制度下是受到

控制和受制于自觉的决定的，从而也是属于问题的一定条件之

列的。 "CD

关于社会主义的这些十分重要的问题，应当指出的是，多布跟高

度发达国家的其他许多理论家一样，当然也考虑到马克思和恩格斯赖

以提出自己对社会主义和资本主义的根本差别的一般观点的那些理

论假设以及本国的实际可能。 然而，社会主义在不够发达的国家里的

具体发展，在面临比较发达的资本主义和国际市场上的强大竞争的时

候，必然会采取破坏生产和社会发展完全按计划调节这样一幅抽象图

像的某些措施。

除多布外，在马克思主义理论家或者科学工作者中，我们还可以

提到赫· 勒维(H. Levy) 、 J. 刘易斯(J. Le硝s) 、莫· 康福斯( Maurice

Cornforth) 、 R. 梅克(R. Meek ) 、 T. B. 博托莫雷(T. B. Bottomore ) 、 E.

(D M. Dobb, Poli必切 e知rwmija i 如加比am, Beograd 1959 , str. 271. 跟多数社会主义

者和马克思主义者一样，多布认为，资本主义经济和社会主义经济之间的差别是：”在前者．

财产的利益占主导地位，而人的利益意义不大或者甚至毫无意义；在后者，人的生活的利益

是最高主宰，而保持财产的价值毫不重要。"( Poli必加或o心血i,ja-'i kapital立am, Beograd 1'959, 

str. 119) 
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J. 霍布斯鲍姆(E. J. -Ho.bsbawm) 以及自然科学领域内的两位著名学

者： J.B. 哈耳达奈 (J. B. Haldane ) 和 J. D. 贝尔纳 (J. D. Bernal) 。

《新左翼评论》 (The New Left Review )今天在英国肯定属于最活跃和最

令人感兴趣的马克思主义杂志之列。＠

二、美国

在美国，马克思主义理论的状况和发展与此相类似。在英国，资

本主义是在强大的封建传统基础上发展起来的，它具有这个时期自己

的经济和文化遗产，而北美的资本主义则是在缺乏许多这种传统，特

别是文化传统的情况下蓬勃发展起来的。 虽然这种发展的个别时期

也有过尖锐的阶级冲突，特别是在 19 世纪末，当时在欧洲侨民中的马

克思主义者的影响下，马克思主义运动也得到发展；虽然在这些阶级

尖锐冲突时期，马克思主义思想通过丹尼尔 · 德· 莱昂 (Daniel de Le

on) 、 L. 萨尼亚尔(L. Sanial) 、 L. 布丁(L. Boudin) 等人推动工人阶级

组织起来，但是美国经济在国际上的有利地位和急剧发展，促使政治

斗争首先导向经济的目的。从此，美国的工团主义也大大发展起来，

这种工团主义如同在英国一样，一直在相当程度上对革命的和更广泛

的理论，特别是对马克思主义漠不关心。 不存在强大的马克思主义政

党和相应的理论，并不是说美国的资本主义解决了自己的问题和内部

的矛盾。 恰恰相反，在整个蓬勃发展和居民生活条件明显改善的情况

下仍然出现的 30 年代初震撼美国的危机以及朝着国家资本主义方向

发生的内部变化，最明显不过地证明了，旧的资本主义关系对千大大

O 这些马克思主义理论家和左翼理论家的著作主要有： H. Levy, Soc印l Thi心ng

( 1945) ; M. Cornforth, Sc比nee 记rsus l如l口m(1946); M. Cornforth, H如rical Materialism; J. 

Haldane , Ti如 Ma呻tP应o.sophyand如沁ence ( 1938 ); T. B. Bottomore, C如ses in Modern 总

ciety ( 1955 ); E. J. Hobsbawm, P巾心如 Rebels (1959) ; E. J. Hohsbawm , The Age of Revo怔

tion { 1962 ) ; John Strachey, Co心mporar了 Cap叫幻m (1956); G. D. H. Cole, H过如yo/Soc叫－

ist Ti加u.g比 ， 1 - 5 ( 1953 -1960 ) 。
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206 发展了的生产力来说，是太狭窄了少 但是，北美资本主义的这些矛盾

目前主要不是在基本阶级力量的政治冲突中来解决，也不是通过强化

美国工人阶级的社会要求来解决。 北美资本主义在国际关系中所处

的优惠地位，几十年来没有发生战争冲突和破坏，并恰恰由于这样的

局面而在世界其他地区中获利，为维持现在的生产和阶级关系制度而

建立各种“排气口＂（制订耗费十分巨大的征服宇宙的计划，或者反动

地干预一些国家人民的求解放的愿望和斗争，如刚果、越南等等），这

一切产生了一种制度是合理的这样一种幻觉，并且始终使工人阶级对

自己的历史利益感觉迟钝。 工人阶级在这一时期对于本国的这种历

史幻觉，对于其他种族的艰难的和非人的处境以及他们的正当要求，

在很大程度上漠不关心。 然而，对如此强大的一个国家的帝国主义政

策，对美国人民在自己的历史上进行过的最不体面的一场战争采取调

和态度，同样只会对他们的内部矛盾的结局产生致命的影响。

这种形势无论如何都无助千马克思主义理论的发展 ，虽然马克思

主义思想经常影响着美国的思想家、哲学家、心理学家和社会学家。

早在 20 世纪初， L. 布丁(L. Boudin) 出版了一本谈卡 · 马克思的理论

体系的书，连德国社会民主党人也认为有必要将这部书翻译出版。 在

这同一时期，丹尼尔·德 · 莱昂 ( 1852—1914 ) 展开了自己的社会主义

活动，他在根据马克思的原理写的一些文章中奠定了所谓的“工业工

联主义＂的基础，而这种“工业工联主义＂成了美国“社会主义工人党”

的基本主张。 20 世纪初，德·莱昂的某些基本主张同马克思主义的自

由生产者联合体的主张以及列宁时期为具体实现这些主张而做的尝

＠ 众所周知，资产阶级最著名的一位政治经济学家曾企图以国家干预经济政策的必

要性的看法来解决这些问题。 因此，在美国，凯恩斯(J. M. Keynes ) 学派也有许多追随者，

其中，最出名的是：A.H. 汉森( A. H. Hansen ) 、S.E. 哈里斯(S. E. Harris) 、A.P. 勒纳( A. P. 

Lerner) 等人。 美国的马克思主义者斯韦齐( P. M. Sweezy) 在 自 己的一本关于资本主义发展

的理论的书中曾俏皮地嘲笑凯恩斯学派，说他们＂抽掉经济制度的社会内容，把经济制度看

成是一台需要送到修理车间整修的机床 ，在那里 ， 国家这位工程师将对它加以整修" 。 ( Te

orifa leap加lis证kog razv必a , Zagreb 1959, str. 365) 
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试十分接近。 德 · 莱昂明确地强调，推翻阶级统治意味着“推翻政治

国家并用工业社会制度来替代这一个国家，在这种制度下 ，全体人民

共同占有并支配生产资料＂饥 德 · 莱昂竭力把工人阶级的政治和经 207

济的组织与斗争统一起来，他认为，他的“工业工联主义”可以战胜无

政府主义的废除一切行政管理的主张，也可以战胜“政客的议会痴呆

症＂，并开创一种建立在“民主的地方自治“基础上的民主地组织起来

的管理部门。＠

然而，在马克思主义理论领域内，保罗. A. 巴兰 ( Paul A. Baran, 

1910 - 1964 ) 和保罗. M. 斯韦齐 (Paul M. Sweezy, 1910 - 2004 ) 取得

的成就最为重大。 保 · 巴兰生于乌克兰 ，在父母家里他就了解了马克

思主义，因为他的父亲在大学生时代就参加了俄国社会民主党的孟什

维克派。 他曾在德国和苏联学习， 1939 年起到美国， 1949 年获加利福

尼亚斯坦福大学教授职位。除政治经济学领域内的许多文章外，巴兰

发表了一部关于经济发展问题的著名大部头著作。＠ 在这部著作中，

他研究两个关键问题：资本主义制度下的剩余产品以及不合理的生产

和消费问题、不发达国家的经济发展问题。 在巴兰看来，经济剩余在

资本主义制度下以四种形式出现：“第一是社会的过度消费（首先是在

高收入者中，但也在诸如美国等一些国家的所谓的中产阶级中）；第

二，社会由千存在非生产性工人而有生产性亏损；第三，由于现有生产

机构组织不合理和浪费而造成生产性亏损； 第四，由于存在失业而造

成可以理解的亏损，而造成失业的原因首先是资本主义生产的无政府

状态和缺少有效的需求。 "@

巴兰接着研究垄断资本的发展和政策（关于这一点，在他与保 ．

斯韦齐共同发表的书中谈得更多），他得出一个基本结论：私有制不能

Q) Danial de Leon, Ind四rijalni J皿砌也am, Cleveland , 0. 1934 , str. 70 . 

＠ 参见 D. deLeon , /叫四rija加 Junionizam, Cleveland, 0. 1934,str. 71 。

@ P. A. Baran , The Political Eco心my of Growth, New York 1957, str. 24. 

＠参见 P. A. Baran, The Political Eco叨my of Growth, New York 1957 , str. 24 。
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208 成为发达国家经济和社会进步的合理基础，也不能成为不发达国家人

的发展和解放的合理基础。 特别重要的是他关千不发达国家的发展，

关于资本主义向这些国家的渗透，关千殖民主义及其后果，关千每个

国家的这种发展的特殊环境，以及关于这些国家的社会主义前景的

研究。

保罗 · 斯韦齐生千美国，他因发表有关资本主义发展理论的著作

闻名于世，在这部著作中，他不仅论述了马克思的基本经济观念，而且

探讨了马克思主义运动中出现的许多经济观念应 此外，斯韦齐非常

注意资本主义的最新发展、帝国主义和垄断资本主义，他和巴兰合写

了一部专门的著作来谈这些问题，这部著作是我们特别感兴趣的。

斯韦齐同自己的同事巴兰在这部著作中试图从马克思主义的立

场出发，分析资本主义发展的现阶段，在他们看来，这一阶段与以往的

竞争阶段在许多方面有区别。 现阶段的基础不是私人企业主和竞争，

而是大公司和垄断。 这种公司的特点首先在于它们是由经理管理的，

经理们组成执行机构，他们同时又是董事会成员 。 主要的决定和权力

掌握在经理们手中，他们自 已维持自己，靠自己的资金实现再生产，几

乎不必对其他股东负什么责任。 每一个这样的公司都企求在财务上

完全独立。©

209 这两位作者接着认为 ，就其管理方式及其对企业界的关系而言，

以及就企业的合理化而言，这些公司同旧的企业有质的不同。 首先是

@ 这部著作千 1942 年问世，题为《资本主义发展的理论） (Theory of Capita妞 Develop

ment ) 。 只需要强调指出 ，跟许多马克思主义者一样，斯韦齐不认为要到利润率趋势性下降

的规律中去寻找原因，而应到消费不足的趋势中去寻找原因 。 然而，他并不像凯恩斯及其信

徒们那样认为，这些困难只有通过国家干预才能得到解决。

@ 参见 P. A. Baran, P. M. Sweezy, Mo心,poly Capital, New York and London 1966, str. 

15 - 16 。 关于经理人员问题，巴兰和斯韦齐认为，他们是产业主阶级最活跃和最有影响的一

部分。 调查表明，他们是从这个阶级的中层和上层吸收人员的。 因此，经理人员也位居最大

的业主之列。 此外，这并不是说，他们就没有作为经理人员的特殊利益了，阶级的每一个特

殊的部分都会有自己的特殊利益。 （参见 Mo心poly Ca~ital , N_~ 竺 Yorlc and London 1966, str 

34) 
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这些公司有计划地逃避风险，又允许企业界的其他成员生存应然而，

在他们看来，垄断资本主义的一个重要特点以及使它区别千旧企业的

是，“创造剩余＂的规律以及根据整个制度的发展使这一剩余绝对和相

对地增长的趋势。 ”这一规律立即要求与马克思的利润率趋势性下降

规律做对比，而这是必要的。 我们不去分析这一规律的各种变种，我

们可以说，所有那些变种都是一种竞争制度的前提。当我们用关于不

断增加的剩余的规律来替代关于日益下降的利润率的规律时，我们并

不抛弃，也不修正政治经济学的一个神圣的立场，因为我们只不过考

虑一个无可置疑的事实，那就是自从提出这一立场以来，资本主义的

经济已经发生了彻底的变化。 竞争和垄断的资本主义的结构变化的

重要内容在这一替代中也有其理论表现。"®

这两位作者在序言中就强调指出，他们的这一著作主要探讨一个

基本问题：垄断资本主义条件下剩余的生产和吸收。而这种吸收通常

是通过消费，或者通过投资或浪费进行的。© 作者在对这些进程进行

分析时，得出结论认为，在生产、消费和投资的关系中，存在着使垄断

资本主义停滞的垄断资本主义的基本矛盾。“不管怎么说，都不能回

避这样一个结论：垄断资本主义是一个充满内部矛盾的制度。这一制

度追求生产出越来越多的剩余，而又不能创造为吸收增长的剩余和使

制度不受阻碍地运转所必要的消费和投资可能性。 由于不能自行吸

收的剩余不能自行生产，因此，停滞是垄断资本主义经济的正常

状态。 "@

由于这些原因，作者认为，资本主义垄断阶段的基本问题之一是 210

在吸收在科学和工艺规程迅猛发展基础上创造的剩余方面出现的困

48。

79 。

@ 参见 P. A. Baran, P. M. Sweezy, Mo心砂ly Capital, New York and London 1966, str. 

®P. A. Baran, P. M. Sweezy, Mo,wpoly Capital, New York and London 1966, str. 72 . 

@ 参见 P. A. Baran, P. M. Sweezy, Monopoly Capital, New York and London 1966 , str. 

@ P.A. Baran , P. M. Sweezy, Mo心poly Capital , New York and London 1966 , str. 108. 
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难。他们专门用了好几章来探讨公司以及国家为实现这种吸收而奉

行的各种政策。 作者特别强调指出不合理和昂贵的市场宣传、政府的

民用开支，为了保持世界的现状和遏制当代人类的解放愿望而拨出的

巨额军费。©

制度的这些矛盾性和不合理性必然反映在今天成了国际性的阶

级矛盾中。作者得出了与马尔库塞在《单向度的人》一书中得出的相

似的结论：美国的工业无产阶级（他们构成美国工人阶级的少数）基本

上巳同现有制度融为一体，并享受着这一制度的优越性，因此，在国际

范围内，革命的主动性转移到正在为自身解放而斗争的不发达国家中

贫困化的群众身上。© 至于美国，＂传统的马克思主义正统派的回

2 11 答一一工业无产阶级最终必然会举行革命来反对自己的资本主义压

迫者 听起来不再是可信的。 产业工人是美国工人阶级中微不足

道的少数，而他们在基础材料工业中的有组织的核心，在很大程度上

己作为消费者和意识形态已得到校正的社会一员而与制度一体化了 。

他们已经不像马克思时代的产业工人那样，是制度的特殊的牺牲品

了，尽管他们跟制度的其他各个阶级和阶层一起受制度的自发性和不

合理性之害，其受害程度比一些阶级和阶层重些，比另一些阶级和阶

＠作者在谈到国家和吸收剩余时，由于下面的理由不使用“国家资本主义”这个术语。

他们写道：＂我们决定，不遵照前面引过的例子［指列宁在《国家与革命》中关于垄断资本主

义发展为国家垄断资本主义的提法。 －普·弗兰尼茨基］，而是出于两个理由宁愿使用不

加引号的＇垄断资本＇和＇垄断资本主义＇这两个词。 第一，在资本主义的发展中，国家始终

起十分重要的作用，如果说这一作用在数抵上肯定增强的话，我们并不认为，关于最近几十

年来发生质的变化的证据是可信的。 在这样的情况下，特别强调国家在垄断资本主义现阶

段的作用只会使人以为，这一作用在资本主义早先的历史上是毫不重要的。 更重要的一个

事实是，像＇国家资本主义＇和 ｀ 国家垄断资本主义＇这样的术语，几乎势必使人以为，国家是

站在私人经济一边的某种独立的社会势力，制度的运转不仅取决于这两个势力的合作，而且

取决千它们的对抗和冲突。 我们认为，这是十分错误的意见。 那些看来是经济界和政府之

间的冲突，事实上却是统治阶级内部的冲突的反映。因此我们认为，避免使用导致这种看法

的术语是可取的。" (P. A. Baran, P. M. Sweezy, Mo叩poly Cap池l, New York and London 

1966, str. 66 - 67) 

@ 参见 P. A. Baran, P. M. Sweezy, Monopoly Capital, New York and London 1966, 

sir. 9 。
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层又轻些。

当然，制度有其专门的牺牲品。 他们是失业者和无法就业者，到

处流浪的农业工人，大城市少数民族聚居区的居民，流浪儿童，靠微薄

的退休金生活的老人，一句话，是那些＇局外人＇，他们由千自己的购买

力有限，不可能去求得消费的满足”觅

但是，作者认为，这些集团过于不纯，不可能作为一支统一的和团

结的力量出现。 由此得出结论：在当前时期不存在一支能够从内部使

这个不合理的制度发生严重问题的唯一力量。 然而，垄断资本主义不

是孤立地存在的，对它的未来只做内部的界限、规律和趋势的探讨是

不够的。 美利坚合众国统治着和剥削着几乎所有所谓的自由世界国

家 ，因而遇到强大的抵抗。 抵抗的最高形式是进行旨在建立社会主义

社会关系的革命战争。 巴兰和斯韦齐指的是第二次世界大战以后已

有过多次的革命战争：越南 、中国 、朝鲜、古巴和阿尔及利亚。 这些战

争和胜利，同不发达国家不可能在资本主义的范围内解决自已问题的

切身体验一起，在亚洲、非洲和拉丁美洲革命播下了种子。 正因为如

此，＂世界革命不只是一种动听的空谈 ：这一措辞反映了现实，肯定将

越来越成为我们这个历史时代的占主导地位的特点”霓

巴兰和斯韦齐的著作是对现代资本主义及其规律性、矛盾和趋势 212
进行探索的一个独创性的尝试。 他们的分析不是无所不包的，这是作

者自己也强调的，而某些最重要的结果和观点起码会引起必要的马克

思主义的对话和对提出的问题做出富有论据的解决的努力。 某些马

克思主义者，如莫 · 多布或者 J.M. 基尔曼 ( J. M. Gillman) , 对千作者

所提出的观念表示激烈的反对，他们不得不对美国垄断资本主义的运

转以及这种制度下的工人阶级的地位提出似乎更有利的解释，来与这

(D P. A. Baran, P. M. Sweezy, Mo心poly Capital , New York and London 1966 , str. 

363 -3 64. 

® P. A. Baran , P. M. Sweezy, Morwpoly Capital, New York and London 1966, str. 365. 
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种观念相抗衡。。

然而，有一点必定是毫无争议的。 具有丰富的历史经验和社会主

义传统的欧洲发达的工人阶级，对自己的垄断资本主义的不合理性的

反应要猛烈得多 ，其觉悟和行动绝不至于走到这种地步 ： 把这一制度

经济上的福利看成是解决自己的生存的历史性办法。

在 30 年代比较出名的马克思主义者中，还有悉尼 · 胡克(Sidney

Hook), 他的论述黑格尔和马克思的书引起人们广泛的兴趣。然而，他

后来抛弃了马克思主义，他关于辩证唯物主义和科学方法的一部篇幅

较小而又不充分的著作证明了这一点。©在战后时期，除了已经提到

的人以外，最重要的马克思主义理论家是已经提到过的赫 · 马尔库塞

和埃·弗洛姆。在美国作者中应当提到霍· 塞尔森 ( H. Selsam) 、

2 1 3 约 · 桑默维勒 ( J. Somerville) 、 J. M. 基尔曼、 D. 斯特鲁尼克 (D.

Strunik) 、H. 威尔斯( H. Wells) 、巴 · 丹汉姆 ( B. Dunham ) 、 K. 沃尔弗

( K. Wolff) 、M. 比恩鲍姆 (M. Birnbaum ) 以及“美国马克思主义研究

所" ( The American Institute for Marxist Studies) 的活动，该所在 H. 阿普

特克尔 ( H. Aptheker) 、 F. 斯 · 科恩(R. S. Cohen ) 的领导下，展开了

0 意大利马克思主义杂志《马克思主义评论》 (Crit比a Marxista, 1967 年 11一12 月号）

组织了一次广泛的讨论，参加的有莫·多布、J. 基尔曼、泰 · 普拉格尔(Th. Prager) 等人。 这

里我们还能指出的是，巴兰和斯韦齐关于社会主义的观念要比他们对资本主义的分析逊色

得多。 他们认识不清楚社会主义国家中当前进程的种种复杂性，怎么也不能接受我们在这

一部分已经有机会了解到的先锋马克思主义者，特别是南斯拉夫马克思主义者的观念中的

某些过渡性措施，不能接受放弃了关于计划的主导地位 、在社会主义制度下价值规律和市场

不起作用等等教条主义观点的南斯拉夫的实践。在这些问题上，他们两位站在教条的马克

思主义的立场上。
®Sidney Hook, Towards the Underst血ding of Karl M叩一( 1933 ) ; From Hegel to Marx 

( 1936) ; Dialectical Material匈ia叫 Scientific Met加d (1955) . 
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广泛的出版和理论活动。CD

然而，马克思的思想的影响并不仅限于此。尽管美国公众生活和

文化生活中的多数人并不是马克思主义者，他们中的许多人过去和现

在都或多或少地受到马克思主义思想的影响。 从著名的社会学家T.

维布伦( T. Veblen ) , 到社会科学领域内当代的一些研究家，诸如 w.

米尔斯(W. Mills) 、 D. 里斯曼 ( D. Riesman ) , 或者奥地利出生的经济

学家约 · 熊彼特(J. Schumpeter ) 。©

三、古巴

如果我们不能说两个占主导地位的资本主义国家开始在实现马

克思的思想和梦想，但是我们却可以说古巴在这么做，不过，古巴是开

始以完全“非马克思主义＂的方式这么做的。总的来说，在谈到拉丁美

洲的时候，欧洲的准绳，像不适用于亚洲的现实一样，也不适用于拉丁

＠霍·塞尔森试图研究社会主义和伦理学问题(Sozi心sm出血d Ethik, 1943, 1955; 

Ph ilosophy in Revolution, 1957 ) 。约 · 桑默维勒发表了一本关千苏联的哲学的书(Sov田 Phi

Losophy, A St叫r of T. 加o叮叩d Prac血， 1946),还出版了一部关于和平的哲学的引人注目的

书，他在这本书中令人信服地告诉美国公众 ，马克思主义和共产主义就其实质来说是要求消

除各国人民间的战争冲突的民主运动(Philosophy of Peace , 1949) 。 H. 威尔斯发表了批判实

用主义哲学的著作( Pragmatism - Philo sophy of Imperialism , 1954) , 而巴罗 · 丹汉姆著有《人

与神话的对立》 (M叩 aga沁t Myth , 1947)和《锁住的巨人》 (Giant in Chains, 1953) 。 在美国

马克思主义研究所的范围内出版了探讨马克思主义和民主以及马克思主义和异化的两本书
( Marxism a叫 Democracy, New York 1965 ; Mar志ma叫 Al切记tion, New York 1965) , 参加写作

的有美国和其他国家的马克思主义者。 同年，埃 · 弗洛姆发表了一本关于社会主义人道主

义的引人注目的文集，参加撰写的也有许多特别是来自欧洲和美洲的马克思主义者(Social

ist Huma心m: An I叱motional Sy叫>OSium, New York 1965 ) 。 1969 年，德国裔的“委员会社会

主义“最老的代表之一保罗· 马蒂克(Paul Mattick ) 发表了自己的主要著作《马克思和凯恩

斯。 混合经济的限度） (The limits of如 M也d Economy, Cambridge, Mass. 1969) 。

＠ 在上述理论家和当代文明的研究家的最出名的著作中，我们可以指出下列 ： J. 
汹umpeter, Capitalism , Socialism a叫 Democracy(1942); C. W. Mills , White collar : the ameri畴

can middle classes ( 1951 ) ; C. W. Mills , The power el也 ( 1956 ) ; C. W. Mills, The sociological i畴

呱产勋n ( 1959 ) ; D. Riesman, 加 Lo心ly Crowd ( 1960 ) ; D. Bell, Marx如 Socialism in 如

Uni叫 States ( 1952 ) ; G. Lichtheirn, Marxism. An Hiswrical a叫 Critical Stu勾 (1961) 。
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美洲。拉丁美洲各国以及古巴的特点首先是若干世纪以来的殖民地

附属地位，同西班牙殖民者的斗争，民族解放战争的经验以及与一个

日益强大的、最终是最强大的资本主义国家相邻，这个国家在 19 世

纪，特别是 20 世纪，越来越多地使自己的资本渗透进拉丁美洲这些国

家，从而使这些国家的大地主、资本家和军阀依附于自已 。 因此，我们

在 20 世纪就看到这样的一种特殊的局面：资本主义的发展越来越强

有力，但同时又存在大庄园主，存在大批贫困的无地农民。 尽管拉丁

美洲各国的情况不尽相同，土地问题以及摆脱对北美的经济依附和摆

脱北美的剥削，仍然是两项首要任务。＠

从 19 世纪末，我们就可以注意到社会主义和共产主义运动的发

展，从而也包括马克思主义的发展。当时，阿根廷的许多社会主义联

盟结合成为一个统一的组织，从中产生了阿根廷社会党。 该党有自 已

的理论家 J.B. 胡斯托 (Juan B. Justo) , 他把自己的观点建立在达尔

文、斯宾塞和马克思的主张的基础上。 在智利，在 L.E. 雷卡瓦伦(L.

E. Recaharren) 的领导下，社会党加入了第三国际，而秘鲁产生了两位

重要的政治思想家：维克托· 劳尔·阿亚· 德·拉· 托雷(Victor Raul 

Haya de la Torre) 和何塞·卡洛斯· 马里亚特吉 (Jose Carlos 

Mariategui , 1895 - 1930) 。 维· 劳 ·阿亚是人民党的奠基人，最终采

取了改良主义和因循守旧的态度，而何·卡·马里亚特吉却成了拉丁

215 美洲最重要的马克思主义者之一， 1928 年成了秘鲁社全党（两年以

后，改名为共产党）的创始人。 他不仅接受了马克思的革命思想，而且

把它运用于秘鲁的特殊情况，他得出结论认为，考虑到个体农民在封

心参见秘鲁马克思主义者何·卡· 马里亚特吉(J. C. Mariotegui)写的一部关于这些

问题的优秀著作《论秘鲁现实的七篇文章》(Sedam eseja tu血uenja peruanske stvaTn,(戒， 1928) 。

在当代出版物中，请参见《游击队员》 (Partisans , 巴黎）杂志 1967 年第 37 期 (4---6 月） 上登

载的一篇文章《古巴和拉丁美洲的卡斯特罗主义》 (Cuba et le Gas咋me en Ame呴ue latine) , 

伊格纳西奥· 索特洛(Ignacio Sotelo) 的《拉丁美洲马克思主义的历史地位》 (Der h泣orische

Ort 如 Mar心叩l,,S in Late如merika , Mar心mus.st叫比几， Sechste Volge, Tiibingen 1969) 以及工人

运动研究所百科手册《工人和民族解放运动》 ( Radn记ki 杻也迎叫nooslobodi应ki pokreti I , Beo

grad 1968 ) 。
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建大庄园的落后反动的结构中的地位，这一衣民阶层是有可能进行反

帝革命，因而也有可能进行社会主义革命的。 \ 

由于上面谈到的拉丁美洲特殊和复杂的历史和社会情况，出现了

关千拉丁美洲各国社会基本矛盾的各种看法。 有人认为，主要的矛盾

是工业的发展和落后的农业结构之间的矛盾。 有人又认为，主要矛盾

表现在外国垄断资本和本国资本的关系上。 而今天占主导地位的看

法是：主要矛盾是外国（首先是北美的）垄断资本、地主和与他们勾结

在一起的本国资本家同其他各个社会阶层的矛盾。

如果我们除此之外还考虑到古巴的事件——那里占主导地位的

革命力量是游击运动，那么，应当着重指出，拉丁美洲在这方面也具有

杰出的传统和重要的经验。 只消指出 20 世纪初的革命中的墨西哥游

击战或者指出第一次世界大战以后直到 30 年代初，尼加拉瓜在传奇

般的奥古斯托· 桑迪诺(Augusto Sandino) 领导下，依靠人民，特别是

农民的援助，同美国军队进行的成功的游击战，就够了。 同样，古巴也

具有进行地下的、游击式的和公开的斗争的杰出传统 ：先是反对西班

牙当局，特别是 19 世纪末在何塞 · 马蒂(Jose Marti ) 领导下进行的斗

争，后来是反对美国的渗透和对美国垄断资本的依附的斗争(40 年代

的 E. 切瓦斯[ E. Chibas ] 运动） 。 所有这一切向我们指明，卡斯特罗

(F. Castro) 考虑到了一种革命的可能性，这种革命的可能性在此以前

在拉丁美洲的某些地区是成功地经受了考验的。

古巴的不同寻常的革命现象，像 20 世纪其他许多革命现象一—

俄国、中国、南斯拉夫、阿尔及利亚等等的革命现象一样，再一次表明，

马克思主义的革命实践和对历史的解释必须有两个因素作为自己的

基础：第一，对于采取历史性行动来说，最具决定性的，但也是最困难

的，是对采取这一革命的历史性行动的现实的和最佳的可能性做出估 216

计；第二，人在不断选择他认为最能解决一定的历史问题和矛盾的可

能性的同时，也在创造历史的规律性。

在这种情况下 ，一场社会主义革命不是工人阶级发起的，也不是
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共产党发起的。菲德尔 · 卡斯特罗 (1926— )及其战友受到何 · 马

蒂和 E. 切瓦斯这两位古巴进步思想家以及一些革命进程 我们提

到过其中的一些一的鼓舞。 但是，古巴的革命也表明，当代解放运

动，由于是在社会主义革命时期的，在与自已迄今的殖民者或剥削者

的冲突中开展的，它们如果想实现鼓舞着它们的主要的人道目标，就

必然要过渡到社会主义。

卡斯特罗要把古巴从富 · 巴蒂斯塔(F. Batista) 这个独裁者和美

国资本的愧偏手中解放出来，这在开始时似乎是不现实的和不可能

的应 卡斯特罗早在 1953 年就首次尝试强行推翻巴蒂斯塔的独栽统

治 ，但是没有成功。 自那时起，他的革命运动就以 1953 年 7 月 26 日

作为开创日 。 第二次尝试是在 1956 年，他带领 80 名追随者在古巴岛

登陆，在最初的日子里就只余下 12 人仍是自由和在进行斗争的。

1959 年 1 月 l 日，古巴全境终于解放。 这 12 位革命者所开始的游击

战 ，他们从事游击战的策略、决心和坚定的态度以及在同大垄断资本，

首先是北美的垄断资本的利益发生冲突后又进一步把革命变为社会

主义革命——这是一起没有先例的历史性事件。

菲德尔 · 卡斯特罗和古巴其他革命者解救古巴人民，特别是古巴

农民的苦难的革命坚定态度，立即遭到国内外资本的猛烈反抗。 对于

土地改革和建立合作社，美国垄断资本的回答是抵制，最后是封锁。

如果想拯救革命和巩固已经争取到的成果，就不能停止在资产阶级民

主阶段。美国帝国主义决意维护自己的阵地，这使革命要么投降，要

217 么发展到进一步、更加彻底的阶段。 而这是需要有异常的勇气、自信

心 、人民的信任、革命的想象力，需要摆脱公式主义和教条的。 而这些
正是菲·卡斯特罗及其战友在很大程度上所具备的特点。 因此，60 年

代古巴的发展的特点是做了特殊的努力，根据古巴以及整个拉丁美洲

的特殊情况来克服古巴旧的剥削者结构。 从 60 年代初起，古巴的革

@ 参见 L. Huberman and P. Sweezy, Cuba, Anqto咑 of a Revolut如， New York 1961; 

Th. Draper, Castro's Revol叫on, Myths a叫 Realities , New York 1962。
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命者公开宣布自己的目标是社会主义，而马克思主义是自己的理论基

础。 这样，古巴革命就提出了，特别是给拉丁美洲提出了几个供讨论

的主要问题，这同时又导致了与一些共产主义的运动和政党发生尖锐

的争论。

尽管古巴的马克思主义者在国内方面并不坚持一些固定的看法，

因为他们在革命开始时还没有这样的看法，但是他们还是试图把自已

的道路理解成其他拉丁美洲国家几乎是必然要经历的道路。 埃·

切 ·格瓦拉(E. Che Guevara) 认为，胜利的革命战争的最重要的结论

是：＂从古巴革命的经验中，可以为拉丁美洲大陆的革命运动引出三个

重要的教训： L 人民的力量在战争中可以战胜一支正规军队； 2. 未必

总是要等待一切条件都成熟了才进行革命，起义领导可以去创造这样

的条件； 3. 拉丁美洲大陆不发达国家的武装斗争必须主要在衣业地区

进行。"®

诚然，古巴革命的领袖们并没有搞绝对化，并没有认为游击战是

拉丁美洲国家唯一的革命道路，但是这种看法在很大程度上还是占主

导地位的，他们认为，共产党人的职责是，只要出现游击战的尝试就应

立即给予援助。 他们甚至认为，游击战是人民的和群众的斗争，认为

几乎对千他们的大陆的所有国家来说，游击战都要放在其他各种斗争

形式的前面。 卡斯特罗有句名言，他说“安第斯山脉应该成为美洲的

马埃斯特腊山＂，菲 ·卡斯特罗的讲话中的许多地方以及切 · 格瓦拉 218

的许多文章都是谈这个间题的。 他们提出的基本论据是：这些国家的

军队是压迫者的军队，必须加以粉碎；拉丁美洲衣民总的处境是爆炸

性的，他们反对封建结构的斗争越来越具爆炸性而遭到国内外联合起

来的资本的武装抵抗；最后，这一斗争的性质是全大陆性的，也就是

说，不能设想这场斗争将只是作为内部社会力量的斗争展开的，而应

CD Ernesto Che Guevara, Der Partisanenkr咚g , Hamburg J 968 , str. J 1. 在这部著作中，

切·格瓦拉描述了游击斗争，并对进行游击斗争提供了指示。
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看到这将是所有人民的力量和所有镇压的力量之间的一场生死

之争。©

雷吉斯· 德布雷(Regis Debray) 系统地陈述了这些看法。 他认

为，在拉丁美洲，一种不能像军人般简要精确地表达的政策不可能被

认为是革命的。 德布雷在总结古巴的经验时认为，在这场革命中出现

了给马克思主义理论带来新东西的现象。 例如，德布雷阐述了卡斯特

罗的思想 ：对革命而言，先锋队的存在是必需的，但是，”这一先锋队不

一定必须是马克思列宁主义政党 ；那些想进行革命的人们也有权利和

义务独立千这些政党而把自已组织成为先锋队"®。

德布雷认为，拉丁美洲的革命及其先驱古巴革命对国际革命经验

和马克思列宁主义做出了决定性的贡献。 在一定的条件下，“政治机

构是不能脱离军事机构的，它们构成一个有机的整体。 这个组织是人

民军队，它的核心是游击队军队。 先锋党可以以游击队中心的特殊形

式存在。 游击队是成长中的党"®。

建立武装中心，而不是“政治＂中心这一观念肯定主宰着他们的看

法，这种看法后来最激进地表现在格瓦拉的下面这个口号上：让我们

造出两个、三个、许多个越南。 除了社会党和共产党的斗争有比较发

219 达的民主条件的某几个拉丁美洲国家（例如，乌拉圭或者智利）之外，

对于几乎其他一切存在着由美帝国主义支持的军事独裁统治的国家

来说，古巴革命者认为，最有效和几乎唯一可能的道路是建立得到人

民支持的游击队，游击队同时也将是新的革命党的萌芽和核心 ，而不

是相反。 德布雷认为，对于当代的条件来说，“人民军队将是党的核

心，而不是相反。 游击队是核心中的政治先锋队，真正的党只能从它

的发展中才能诞生。 因此 ，要发展政治先锋队，就应当发展游击队。

@ 参见《革命资料》 ( Materia如n zur Revol血on , Darmstadt 1 968 ) 中收集的卡斯特罗和

格瓦拉的报告，特别是格瓦拉 1963 年写的文章（游击战－~种方法》 。

® Regis Debray, R知如加必11$ la revo比扛on, Paris. 1967 , s廿. 103. 

@ R佬s Debray, R知lution dan.s la revolution, Pari s 1967, str. 113 - 114. 
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因此，在今天的环境下，主要的重点必须放在发展游击战上，而不是放

在巩固现有的党或者建立新党上。 因此，武装起义的工作今天是第一

号政治工作”觅

抱有这样一些想法的古巴革命者和马克思主义者，同其他拉丁美

洲国家的许多共产党领导人发生了冲突，这是显而易见的，后者基本

上仍然坚持首先是工人阶级从事非法或合法斗争的传统观念，而在这

个大陆的某些国家里，工人阶级从人数上说已经超过了衣民。＠ 古巴

的论点，特别是在强调武力和农民是革命最重要的因素时的论点，在

很大程度上，同法农(F. Fanon) 关于第三世界以及第三世界摆脱殖民

主义的论点是吻合的。今天，几乎已不能有丝毫的怀疑，这些思想家

对帝国主义殖民势力的最尖锐的谴责是完全有道理的。 法农正确地

指出，殖民主义绝不是什么“思想机器”，也不是“理智力量＂，而是＂自 220 

然状态＂的武力，这种武力只能用更强大的武力才能加以消除。 法农

明确地写道，“在多数民族主义政党的宣传中，衣民一贯被忽视。 虽然

在殖民地国家中显然只有农民是革命的。 衣民没有什么可以丧失，而

只会得到一切 。 农民丧失了社会地位，忍饥挨饿，遭受掠夺，从而能最

迅速地发现，只有使用武力才是合算的“吼

古巴的革命者跟法农一样，可以以古巴 、阿尔及利亚或者越南为

例，说这些都明显地证明了他们的观点 。 然而，必须同样指出，各国的

(j) Regis Debray , R知lutwn dans 比 r如1lutio几， Paris 1967 , str. 125. 这里必须指出，德布

雷在陈述这些观点时过分绝对化，他片面地强调了古巴的经验。 这在存在比较强大的工人

运动和党的传统的地方，必然引起尖锐的反应。 在考察这些国家的革命道路时，这一点是不

能也不应该看不到的。

@ 特别是他们和委内瑞拉共产党之间发生了尖锐的冲突，后者把他们的成员 D. 布拉

沃 ( D. Bravo) 的游击运动说成是派别活动，而菲 · 卡斯特罗却充分支持布拉沃。 卡斯特罗

指责委内瑞拉领导犯了机会主义 、右倾和投降主义的错误，而委内瑞拉共产党中央则尖锐地

指责古巴领导想充当革命的“超民族领导＂，等等。 参见《非 · 卡斯特罗的讲话》 (Gooor F. 
Castra od 13. marta I %7) 和委内瑞拉共产党总书记庞· 马科斯(P. Markos) 的答复《到底讨

论的是什么问题》心ta je to o cemu se diskutica. " Mectunarodni pokret. Dokumentacija" , br. 3, 

Beograd 1968) 。

@ Frantz Fanon, D比 Verdamm比n dieser Erde, Reinbek bei Hamburg 1969, str. 47 . 
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情况不是一样的。在一些国家里，存在着社会党和共产党为社会改革

和社会主义进行民主的、公开的和合法的斗争的一切可能性。 在一些

国家里，也存在具有丰富的革命经验的十分强大的工人和知识分子。

但是，在许多第三世界国家里，情况跟法农或卡斯特罗的说法和分析

是一模一样的。 大批受剥削的、落后贫穷的农民不仅直接或间接地受

到压梓，而且不能跟上在很大程度上是靠剥削第三世界而兴旺起来的

那些国家的越来越迅猛的发展的步调。如果帝国主义继续奉行自己

的政策，这个第三世界很可能将从卡斯特罗 、法农或者胡志明的革命

主张中看到多多少少是人的生存的前景。 这一点是十分清楚的。 此

外，我们还可以补充一点：尽管这种解放必然会带来巨大的牺牲，对于

社会关系的发展和变化来说，以及对于仍然始终是落后的意识的发展

和变化来说，反对国际帝国主义的公开的革命冲突是第三世界被剥夺

了权利和受凌辱的群众历史生存的绝对必要条件。 应当从这一角度

来看待切·格瓦拉的决定。他的奋不顾身和牺牲只是这个被剥夺了

权利的世界求解放的光辉时刻之一，因此他将永远被铭记在所有把自

由看成是人的生存的同义词的人心中。

221 从更广的历史前景来看，切·格瓦拉试图在玻利维亚组织游击队

而当时又没有成功，这不是什么了不得的事。 一个基本的和决定性的

问题是，在拉丁美洲的许多国家（现在的危地马拉、委内瑞拉和哥伦比

亚就是这样）或者在第三世界的其他许多国家里，它们求解放的革命

道路是要走游击战，还是要走党进行斗争的传统道路或者是两者相结

合。我们已经看到，古巴的马克思主义者选择了走游击队的道路。 看

来，在许多国家里，这条道路也是最富有创造性的解决办法，同时也要

加上地下运动在城市里获得可能的和肯定也是十分必要和有益的

支持。

从上面的探讨中，我们看到，古巴马克思主义者身上有一种特别

鲜明的主观因素，他们在解决问题时往往采取唯意志论的做法。 卡斯

特罗曾多次强调，设想先要有觉悟，然后式进行＿斗争是极其错误的。
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“ 必须首先进行斗争，然匠革命』缰才必然会越来越有力地产生。呱）

这一态度在国内政策上也反映出来了。为了使生产更加顺利地增长，

对个人实行物质刺激还是精神刺激，在这个难题上，古巴马克思主义

者把重点更多得多地放在后者上，担心过多地大力强调物质因素会使

社会主义觉悟和关系走样。 ”在这个问题上，有一点必须明确：我们绝

不否定物质刺激的客观必要性，但是我们拒绝把它当作鼓励人们行动

的唯一刺激。 我们担心，在经济领域内，这种刺激很快会成为目的本

身 ，那时就会妨碍人与人之间的关系。 不应当忘记，这一种刺激形式

是在社会主义制度下应当加以克服的资本主义的措施。"®

特别是在对古巴社会进行社会主义改造的初期，古巴的马克思主

义者因此认为，可以更多得多地依靠群众的觉悟和发扬这样的觉悟， 222

而不是依靠从资本主义继承下来的某些经济规律。 他们明确地表明，

他们不主张首先应当建设物质基础而把觉悟的提高看作只是一个次

要问题 ，或者首先应当渡过称为社会主义的那个阶段然后才开始发展

共产主义关系；而是主张应当同时建设这两个阶段。 在这个问题上，

在斯大林主义的范围内建设社会主义肯定有许多惨痛的经验，这些经

验使得没有定见和富有人道主义精神的古巴革命者和马克思主义者

有理由摆脱这种斯大林主义的形而上学。在任何方面，把所谓的社会

主义阶段同共产主义分割开来只能成为一迄今也始终成为一一－替

许多与社会主义民主、人道主义和社会主义的人和人之间的关系不相

容的东西辩护的借口，我们还会有机会以南斯拉夫为例谈论这一点。

然而，只有采取正确的态度，只有认为所有这些阶段实际上说的

是共产主义的不同阶段，说的是一种不能强化在资本主义制度下也存

在的异化（例如在政治领域内加强国家政权、国家机器及其各种伴生

的官僚权力等级制，或者把马克思主义一一更不用说它的一种贫乏的

CD F. Castro, Revlutio吨re u叫 Pse吵revolutw咄re, Mate戊认比n zur Revolutwn, str. 1J9 . 

® E. Che Guevara, Brandstiftung 呻r Neuer Fr比心? Reinbek bei Hamburg 1969 , str. 

75 -76. 
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变种一一变为一种新的宗教，等等）的某些形式的社会制度，－~只有

这个时候才开始出现真正的和最困难的问题。 在新社会最初几个发

展阶段已经预告着未来发达的共产主义关系的形式有哪些呢？

古巴的马克思主义者认为，在最初几个阶段就应当解决和克服资

本主义所特有的一些经济范畴和关系，例如商品、货币、价值规律、资

本。 他们中头脑最清醒的理论家切·格瓦拉写道，一根看不见的粗

绳——价值规律——把异化了的人束缚于社会，它涉足于人的生活的

各个领域，决定着人的道路和命运。 格瓦拉认为 ， 因此，如果我们认

为，“社会主义可以用我们从资本主义继承下来的腐朽的武器来实现

（作为经济细胞的商品、赢利，作为杠杆的个人物质利益，等等），那么，

就很容易走进死胡同 ［ ……］ 为了建成共产主义，我们必须在建设物质

223 基础的同时培养出新人。 因此，重要的是正确地选择动员群众的工

具。 这一工具基本上必须是道义性质的，同时绝不应当忽视正确地使

用物质鼓励，首先是社会性质的物质鼓励"CD。

限制和克服商品－货币关系的方式之一是过渡到社会主义的计

划工作，这同时也是对基本生产资料实行国有化的结果，这是古巴的

马克思主义者很快就完成的一件事。然而 ， 国有化和中央集权制必然

会导致官僚主义关系的加强，而这种关系也是有较深的历史传统的。

这个问题很快就提到了古巴马克思主义者面前，卡斯特罗在取得胜利

仅仅五年就在自己的讲话中强调 ，＂应当像保护社会主义不受帝国主

义之害那样来保护它，使它不受官僚主义之害。不要忘记这一点，因

Q) E. Che Guevara, Der Sozialismus 血d 心rM如ch auf Cuba, Materialien zur R切如血，

str. 175 -176. 在这一意义上，古巴人采取了一系列切实可行的措施：免费受教育，免费医疗 ，

住房电、煤气、水免费（还不是对所有人都如此） ，等等。 古巴的经济能否承担起这一切而

产生较大的震动（尽管假设杜会主义国家，特别是苏联提供了大昼贷款和援助），这是我们

很难说清楚的。 如果我们根据社会主义迄今为止的发展经验来下结论的活，回答首先是否

定的，而不是肯定的。 也就是说，在社会和经济关系的现阶段，很难设想，可以完全克服商品

生产的某些基本范畴，而又不产生比较深刻的社会动乱，不产生正是古巴人自己希望避免的

现象，生产增长不足，官僚主义的、中央集权的干预加强，，笔等。因此，在这方面，古巴的实例

是其他社会主义国家特别感兴趣的 。
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为官僚主义是十分危险的、暗藏的敌人。 你们听到过一千万人在谈反

对帝国主义，但是你们听到过多少人在谈反对官僚主义？肯定、肯定、

肯定是不多的。 它是一大祸害，但我们现在对它不重视，因为我们对

它还没有概念"<D。

似出于上述理由，古巴马克思主义者还吸取了其他社会主义国家 224

的经验，看到了过分中央集权的危险性，并立即宣布采取权力下放的

措施，加强了某些自治的形式，据我们所知，在这方面还不存在比较固

定的主张。 在这方面，多尔蒂科斯(0. Dorticos) 总统在一次向记者发

表的谈话中说的话是富有特征的，他说： "1960 年和 1961 年，研究古巴

革命进程的某些观察家对于经济和政治领域内过分中央集权的趋势

表示不安。对于进行革命的一个不发达国家来说，实行一定程度的中

央集权是势所难免的，这是为了协调一致地运用自己的资源，解决落

后所带来的一些重大问题。 然而，社会主义国家的经验表明，经济复

杂程度的越来越高和社会关系的越来越多样化，要求实行能使生产力

在更高水平上发展的权力下放过程。恰恰是过分的中央集权，由于不

了解需要，由于生产脱离消费，由千压制工作中的主动性以及由于生

产和分配活动的官僚化，最终窒息了地方上的主动性，因为地方和地

区的生产条件服从于高级行政机关所制定的决定。除此之外，.还应当

补充的是政治上过分的中央集权的危险性，这甚至带来了个人专权的

问题。 万幸的是，看来古巴领导人是充分意识到这些危险的，今天可

以看到在经济领域和政治领域实行权力下放的双重趋势。 这或许是

CD F. Castro, 如r叫 2. januara 1965 , " M忒unarodni radnicki pokret. Dokumentacija" , 

str. 18. 卡斯特罗在上述文章的另一段落中强调：＂陈词滥调往往比帝国主义本身更有害，因

为帝国主义总是通过镇压和犯罪活动来压制和抵制人民的斗争，而教条和陈词滥调相反，扼

杀革命者的精神，使他变得迟钝。" ( Materialien 印r Ret奾吵>n, str. 118) 关千官僚主义问题，

切 · 格瓦拉（参见 0如nom比皿d ne归 B彻匹stsein, Berlin 1 969) 和其他许多人也谈到过。
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今 日 古巴最令人感兴趣的现象之一。 " CD

关千社会主义的这一基本问题，迄今的经验表明，重要的是建立

起官僚、个人权力等等无法加强的那样一种社会关系，而这不是取决

于一个或者几个领导人的善良愿望、觉悟的高低或者性格的。 因 此，

225 克服政治形式的问题、等级制度，发扬自治的社会主义民主等等，是共

产主义第一阶段（社会主义）的一个根本问题。 迄今为止，除了南斯拉

夫马克思主义者以外，古巴人表现出了极大的革命毅力、勇气和真正

的人道主义来实现这一主张，舍此谈不上社会主义的历史使命一一－克

服经济和政治上的异化。

古巴的马克思主义者面临世界上最强大的帝国主义和反革命为

消灭他们的革命事业所做的种种尝试 ，他们勇敢地实现了马克思主义

的另一个古老的设想 ：武装人民。 古巴人建立了“保卫革命委员会”和

民兵，把武器发到大多数人的手中，从而表明，特别是向小国表明，全

民防御是唯一有效的手段，可能的侵略者可能在它面前却步 ；这同样

是对建立军国主义官僚制的做法的重要纠正和障碍。他们同时总是

声明 ，他们的革命问题不只是他们一国的狭小的事业。 卡斯特罗和古

巴其他马克思主义者经常强调，他们的“人民绝不会以背叛国际主义

义务的代价来实现未来"'"对于古巴革命者来说，反对帝国主义的战

场包括全世界"®。

他们的革命活动的深刻人道性质的动力是对本国人民以及整个

未解放人类的苦难的同情。 尽管他们从未忽视自己的民族责任，但是

他们意识到，只要世界大部分地区还受压迫和被剥夺权利，就不可能

有完全自由的民族。 应当从这个意义上去理解菲德尔 · 卡斯特罗在

(D V. 弗洛雷斯· 奥莱亚(V. .Flores Ole) 和 F. 洛佩斯· 卡马拉(F. Lopes Kamara)对奥

· 多尔蒂科斯的采访记，载于 1967 年 1 月 18 日的《永久报》 (Siempre),题为《古巴总统心目

中的古巴》（心如一 kako je vidi njen predsjednik, " Medunarodni radni狄i pokret. Dokumentaci

ja" , str. 13) 。

® F. Castro , Unser Sch如比ifeld 皿ifa.ssi d比 g妞龙 眈lt了Material比几 zur Revolwion , str. 

124 , 126. 
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一次讲话中所说的豪言壮语，他说：＂我们热爱我们的祖国，我们热爱

我们杰出的人民，我们热爱用我们的双手创造出来的财富，但是早于

祖国，存在着人类 ! "CD 

古巴革命是人类历史创造活动的一个非凡的现象。 它的发展在

许多方面是古巴革命者所没有料想到的，马克思主义曾经不是他们 226

的理论和意识形态的基础。 但是 ，事实表明 ，革命的彻底性和决心最

终会把当代的任何革命引上社会主义轨道。 这立即向古巴的革命者

和马克思主义者提出了一系列问题，他们必须不仅根据著名的原则，

而且同样根据他们的革命过去和现在在其中展开的历史环境和特殊

条件来解决这些问题。 古巴革命肯定不是最后的一幕，正如当代任何

一场社会革命不是，也不可能是最后的一幕一样。 因此，他们的思想

和探索的活跃是值得注目 的，这必然会有某些失误，或者至少会出现

理论要求和现实之间的不协调。 然而，仅就到目前的情况而言，他们

的事业和思想已属于现代史最光辉的几页，这几页将永远成为人类历

史创造活动最杰出的文件。

以上基本上概括了马克思主义理论思想。 如果我们没有提到某

些国家，这并不意味着在这些国家里不存在或不曾存在过对马克思主

义理论的兴趣和研究。 但是在某些没有被提及的国家里，没有使我们

觉得是对马克思主义在国际范围内的贡献的比较明显的发展，因此我

们在对这一发展进行综合的时候不考虑专门提及。 那将是撰写专门

的个别国家的马克思主义史的任务。 其他许多国家则刚刚走上摆脱

殖民地或半殖民地依附状态的道路，工人运动和知识分子不够强大，

理论和哲学的传统更为薄弱，而这样的传统在很大程度上是马克思主

义得以进一步发展的前提。

我们还需要研究的是马克思主义思想在这样一个国家里的发展，

<D F. Castro , Govor od 19. aprila 1967, " Partisans", avriJ-juin 1967 , str. 71. 
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这个国家尽管是一个不发达的小国 ， 由于马克思主义者展开了非凡的

活动 ，它表明历史发展的进程是可以大大加快的，马克思主义思想在

很大程度上是当代革命进程的理论基础；由于所有这些原因，这个国

家今天正在书写当代历史的重要一页。

. -
夕
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第一农 革命以前的时期

南斯拉夫在第一次世界大战之后，才成为一个统一的国家。如果

我们回顾一下，南斯拉夫各族人民在 20 世纪初还在进行反对土耳其

落后的封建主义和奥匈帝国属于时代错误的制度的解放斗争，直到第

一次世界大战之后才建立起自己的独立的国家，而在两次大战之间的

时期，南斯拉夫几乎还是一个半殖民地国家，农民占人口的 75% 以上，

并处于由此而来的落后状态。 只有看到这一切，才能真正了解一个人

数不多的共产党人组织所做的努力和所获得的成就。 这个组织利用

了国内外的对抗关系和形势，通过一次革命高潮，不仅使本国升入自

由民族之列，而且通过自觉地改变社会结构，使本国成为当代一种新

的社会主义运动和马克思主义思想的中心。＠

虽然使南斯拉夫变成发达的国家，还有一个过程，还需要一番新

的努力，还需要经过一段发展，但这并不是说，马克思主义思想在南斯

拉夫就没有自己的长期历史。实际上，早在 19 世纪后半叶，马克思主

义思想就已经随着工人阶级和社会主义运动的产生和发展而出现了，

0 战前( 1 941 年），南共大约有 1. 2 万名党员，同时，地下的南共青团（南斯拉夫共产

主义青年团）大约有 3 万名团员 。
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并且经历了革命运动本身在不发达的经济和政治条件下必然经历的

各个阶段。 由于在一个不自由的国家的落后环境里，资产阶级很晚才

230 完成自己的历史使命，因此必然要遇到在欧洲比较发达的土地上发生

的这样一些新的过程，这些过程不仅已经预告了资本与劳动、资本主

义与社会主义的斗争，并且把这场斗争提到战场上来。

虽然南斯拉夫各地的工人阶级还没有得到足够的发展，但是，这

些过程以及社会民主党和其他各种社会主义派别的斗争，必然对社会

主义和马克思主义的发展有所影响并起一定的作用。 而这就意味着，

除了革命的马克思主义思想之外，还必然会出现形形色色的错误倾

向——无政府主义、无政府工团主义、社会民主党的机会主义和修正

主义。。

因此，尽管马克思主义思想在这里还是一种不常见的而且不够发

展的思想，但是它首先是通过斯维托扎尔· 马尔科维奇 (Svetozar

Markovic, 1846 -1875)特别是在解放了的塞尔维亚开拓道路的。

斯·马尔科维奇©是塞尔维亚政治史和文化史上最伟大和最光辉

的人物之一。 由于他为社会主义和唯物主义而斗争，因此他标志着塞

尔维亚政治和文化发展上的转折点。但是在他的著作和活动中，一般

地说，还没有完全摆脱空想主义和机械唯物主义。除了他以外，在这一

时期还必须指出一位主张社会主义的值得注意的人物瓦萨·佩拉吉奇

(Vasa Pelagic), 而稍后还有腊多万 · 德拉戈维奇（趾dovan Dragovi c) 、

米塔 · 策尼奇(Mita Cenic汃迪米特里 ． 图措维奇(Dimitri Tucovic) 和

杜山·波波维奇(Du~an Popovic) , 他们都是塞尔维亚社会民主党的创

＠关千工人运动和社会主义的发展，可参见铁托所做的《南共中央委员会的政治报

告》 ( Pol咬ki i可动aj CK KPJ, 1948) 和他在庆祝南共成立和活动 40 周年时所做的《南斯拉

夫共产党革命斗争的四十年》的报告(Cetr:心过 g或i叩 m忒匹oname borbe Komun叩必ke part扣

Jugosla中， 1959 ) 。 同样，还请参见《南共联盟简史》 (P.咚g比d 妞劝e Sareza 如叩血血 Jugo千

如如， Beograd ] 963) 。

@ 斯·马尔科维奇的主要著作有：（东方的塞尔维亚） (Srbija na l砌ku , 1872); 《巴黎

公社与国际》(Pariska 切皿na i lntemacio心la , 1871 ), ; 《科学和生活的现实方向》 ( Realni pra

vac u nauci i 五votu , 1873 ) 等 。
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始人，同时也是这个党＿的最革命和最有才干的领袖，马克思主义思想

正是通过他们在我国才变得越来越出名的。 在克罗地亚，最出名的社

会主义者当时有伊万 · 安策尔( Ivan Ancel)和维托米尔 · 科拉奇(Vi

tomir Korac ) , 而在斯洛文尼亚则有弗朗策 · 热列兹尼卡尔 (France

Zeleznikar) 和埃特宾 · 克里斯坦(Ethin Kri~tan ) 。

资本主义发展的日益加强，第一次世界大战后各劳动阶层的艰难

的生活条件以及国家在塞尔维亚资产阶级和君主制度霸权统治下统

一起来之后的一系列问题（民族问题，农民问题，一般劳动阶层的生活

问题和民主自由问题，等等）得不到解决，以及对战后特别是在中欧和 231

东欧发生的革命事件的活跃反应——所有这一切都导致了各地社会

党的统一(1919 年 4 月）和＂南斯拉夫社会工党（共产党人）＂的建立，

并在 1920 年的武科瓦尔代表大会上完成了这个统一过程和清除社会

民主党的机会主义领袖的过程。 从此，马克思主义思想尽管经历了各

种阶段，仍然是南斯拉夫共产党人斗争的理论基础和有赖千革命力量

的存在和发展才能够存在的一种世界观和社会观。

但南斯拉夫马克思主义者的这种斗争恰恰碰到了一系列重大的

障碍和困难。 新诞生的国家从创立之初起，就充满一系列的对抗。主

要由于落后的衣民经济，细小而分散的农村庄园，大量的土地掌握在

一小撮地主手里，由千在外国资本（起先是法国和英国的资本，而以后

越来越是德国资本）的控制和影响下经济很不发达，国家成了进行各

种经济投机活动和金融投机活动的理想之地，这些投机活动一直伴随

着南斯拉夫资产阶级的政策，直到它破产。 因此，两派势力立刻发生

了尖锐的矛盾，一派是以君主制度为中心的统治集团和塞尔维亚资产

阶级，另一派特别是克罗地亚和斯洛文尼亚的资产阶级。 悬而未决的

民族问题和大塞尔维亚霸权主义倾向，使得其他民族的资产阶级实际

上以民族斗争为幌子，掩盖他们的经济利益和要求。

在这些矛盾中发展着政治生活的一个方面。 但是，这些矛盾在南

斯拉夫劳动群众的发展、要求和斗争中又有共同的矛盾，因为南斯拉
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夫劳动群众，除了民族问题之外，还日益尖锐地把其他的政治和社会

要求，如民主化、解决艰难的经济地位、解决工会问题和解决土地问题

等等要求提上了日程。 对于这些要求以及对于共产党人在制宪议会

选举中的显著胜利，资产阶级的答复是颁布非常法( 1 920 年的公告和

1921 年的保卫国家法），从而禁止共产党并废除全体共产党议员的当

选证书。

只有从这些情况中才能了解南斯拉夫革命力量和马克思主义的

全部历史。 南斯拉夫各族人民的主要革命组织－南斯拉夫共产党，

232 直到第二次世界大战前完全处于非法状态，受到残酷的迫害，并在反

对资产阶级专政的斗争中，常有许多最优秀的干部牺牲。 迫害是残酷

的，斗争是毫不留情的。 党在这样的环境里，必须把严密的地下活动

和合法的斗争形式尽量妥善地结合起来，因为党的最优秀的干部，当

时只能辗转过着非法的政治生活，而且这样的生活也常常为多年的监

禁和劳役所中断。 我们今天可以提到的所有当时的马克思主义者， 即

这场革命斗争的主角和这场斗争的马克思主义理论思想的主要代表

者，以及多数今天仍然处于领导地位的马克思主义者，都经受了所有

这些严重的考验、迫害和监禁，等等。

在这个时期，党内的派别斗争也使得这种形势更加严重，尤其是

在 1929 年 1 月君主主义专政以后，党内的派别斗争造成了极其严重

的后果。 可是 ，在 30 年代初，党的队伍终于开始逐渐巩固起来，虽然

在这个时期，共产国际已经开始产生消极影响，已经成了斯大林的官

. 

.,.--- .__ 
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僚主义和国家主义政策的工具应在这一发展过程中， 1937 年无疑是

一个转折性的年头。 这一年约瑟普·布罗兹· 铁托(1892—1980 ) 担

任了党的书记，并且在国内选出了新的领导机构。 党的新的领导在极

短时期内便在组织上和政治上使党在当时日益临近的我国历史的决

定性时期里胜任最艰巨的任务。

马克思主义思想基本上与代表它的力量具有同样的命运。 马克 233

思主义思想作为当代社会革命力量在思想上的最高表现，在南斯拉夫

很难突破严格的书刊检查和政治迫害，而它的代表者没有任何方便条

件，可以在地下斗争的尖锐冲突中静下心来建设和进一步发展马克思

主义理论。 单是向南斯拉夫公众介绍马克思主义经典著作，就需要克

服重重困难，不仅要准备全部出版物可能遭到没收，而且还要准备经

© 铁托在南共成立 40 周年时所做的报告中指出，当时共产国际几乎已经准备犯下一

个致命的错误，那就是 ：正当党组织随着新的领导的确立而开始巩固的时候 ，却要来解散南

斯拉夫的党组织。 考虑到 30 年代后半期所发生的事件，铁托对当时的情况做了下面这样的

评价：＂但是，当时共产国际在同其他党的关系中，日益明显地表现出官僚主义和公式主义的

态度。 实际上，斯大林在苏联大清洗时期通过共产国际对其他党所奉行的政策，是一种毁灭

共产党人的革命形象，制造无气节的共产党人这样一类人的政策。 当时，列宁给共产国际的

工作确立的原则和精神就开始遭到严重的歪曲 。 这种政策给许多党带来了巨大损失，这在

法西斯侵略时期，在对这些国家具有决定意义的时刻，表现得特别明显，因为当时这些党应

当表现出自已在政治上是独立的，同群众是有联系的，在思想上是成熟的，应当组织人民进

行反对占领者的斗争，并站在这一斗争的前列 。 （斯大林的这一政策在 1947 年后通过共产

党情报局的建立和活动，再度复活了）由于斯大林的这种政策，我党丧失了大批干部，他们或

者是在政治上堕落了，或者是在苏联斯大林的各次大｀清洗＇时期遭到杀害。 在清洗中，我

党和国际革命斗争多年来所培养的百余名经过锻炼的共产党人遭了难。 在他们之中，有我

党几十名从前的领导人，我只想举出几个人来：菲力浦 · 菲力波维奇(Filip Fil ipovi七汃斯切

潘 · 茨维伊奇（什特费克） (Stje pan C vi ji 6 - " Stefek "汃弗拉迪米尔 · 乔皮奇 (Vladimir

Copi七） 腊德 ． 武约维奇( Rad Vujovi6) 、克 · 霍尔瓦廷( K. Horvatin ) 等人。 他们以及我国其

他上百名居领导地位的共产党人都一起死千斯大林的监狱和集中营中。"(J. B. Tito , Cetrd

eset g卤ina revol匹初iame borbe Komunis证ke partije J咚oslav扣， O四i i clanci , Zagreb 1960 , sv. 

I, str. XX - XXI) 
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受多年蹲监狱的痛苦。＠

由此可见，形势无论如何是不利于思想理论工作，不利于马克思

主义的哲学和社会学原理的建设的。 当时的形势是直接准备革命，迅

速向资产阶级的思想家进攻并防止他们的袭击，为影响可能有助于革

命高涨的一切力量的觉悟而斗争。

在一个文化活动还没有欧洲那样广泛和发达的国家里，在一个理

234 论思想基本上带有模仿性质，而政治、经济和民族矛盾极其尖锐的国

家里，马克思主义者的活动必须针对克服和解决最严重的，有时关系

到党组织本身的存在的政治和组织问题，这完全是正常的。 不过，即

便在这样的情况下，马克思主义的理论思想也始终是一种指南针，它

不仅给革命力最指出了现代发展的总趋势，而且使革命力扯能够从常

常是错综复杂和几乎毫无指望的形势中正确地找到出路。

这种发展情况的另一个特点是，南斯拉夫有相当大的一部分知识

分子是同工人阶级一起站在斗争的行列里的，或者至少是受到马克思

主义的先进思想的熏陶的。 早在 20 年代初期，就有一部阐述辩证法

的著作问世竺而在以后，在马克思主义的理论工作方面出类拔萃的

有 ：菲力浦 · 菲力波维奇 (Filip Filipovic ) 、 奥格年 ． 普里察 (Ognjen

Prica) 、西马·马尔科维奇( Sima Markovi6) 、维塞林·马斯列沙 ( Vese

lin Masle~a) 、博日达尔·阿季亚( Bo讫idar Adzija ) 、奥托卡尔 · 克尔绍

万尼(Otokar Ke飞ovani ) 、萨费特 · 克鲁皮奇 (Safet Krupic) 、 D. 内德利

＠马克思主义的几乎全部著作都是以半合法的或秘密的方式出版的，而更不用说列

宁的著作或在严格的地下活动状态下出版的党的刊物 了。 合法地出版的有，卡· 马克思的

《资本论）第 1 卷( 1933 年） 和第 2 卷(1934 年） 。 第 1 卷是莫 · 皮雅杰( M. Pijade)和罗 · 乔

拉科维奇( R. 心lakovic) 在服苦役时译的，而第 2 卷是莫· 皮雅杰一人翻译的。 还有卡 · 马

克思的《路易 · 波拿巴的雾月十八日） ( 1934 年萨格勒布版） ；弗 · 恩格斯的《反杜林论》

( 1934 年萨格勒布版）；格·普列汉诺夫的《马克思主义的基本问题》 ( 1935 年萨格勒布版） ；

卡· 马克思的《政治经济学批判） (1935 年贝尔格莱德版），等等。

® V. 里巴尔：《辩证法原理》 (V. Rib缸， Pri心ipi d卯lekt如 ， Zagreb 1 922 ) 。 在该书中，

作者试图把辩证法运用于生物学物种起源的问题和进化论上0 里巴尔后来始终专心研究哲

学和自然科学的关系问题。
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科维奇(D. Nedeljkovic) 、M. 什纳伊德尔(M. ~najder ) 等人。。

在其他的文化工作者、作家、批评家等等中间，马克思主义思想同

样也有自已重要的代表者。 可是，在上面提到的资产阶级专政的困难 235

情况下，革命的思想往往要通过各种文学作品和刊物才能比较容易地

传达给读者，因此，正是某些文学家和政论家对当时的几代人起了强

有力的进步影响。 他们中间首先要推米罗斯拉夫 · 克尔莱 日 阿(Mi-

roslav Krle汔a)所创造的强有力的艺术形象，他以自 已全面的文学活动

和政论作品写下了我国进步思想的重要的一章，其次是莫 · 皮雅杰

( M. Pijade汃阿· 策萨雷茨(A. Cesarec) 、罗· 乔拉科维奇(R. Colak-

ovic) 、约·波波维奇 ( J. Popovic ) 、斯 · 加洛加日阿(S. Galog泣a) 、

乔 · 约万诺维奇 (D. Jovanovic) 、普· 比哈里－梅林 (P. Bihalji-Me-

rin) 、马 ·里斯提奇 ( M. Ristic汃布 · 克雷夫特(B. Kreft汃韦 · 格利

戈里奇(V. Gligori c汃米 · 波格丹诺维奇(M. Bogdanovic汃哈· 基基

奇(H. Kikic汃克 · 拉津(K. Racin汃伊 · 格腊霍尔 ( I. Grahor) 以及

其他许多人。

他们全都曾经做了多次努力来出版进步刊物，他们面对巨大的困

难通过下述杂志为宜扬马克思主义和用马克思主义阐明各种现象，

首先是社会生活现象而进行了斗争，这些杂志是： 《火焰》、《文坛》、

《科学和生活》、《文学》、《新文学》 ，还有《今天》、《轴心》、《犁沟》、《艺

术和批评》、《我们的实现》、《表现》、《当代》以及其他许多杂志。

在做这些努力的过程中，马克思主义者之间在阐述哲学、科学和

艺术问题时有过尖锐的交锋。 我们 30 年代的革命运动以之为出发点

的意识形态前提受到两个重大因素的制约：第一，属于第三国际并且

Q) 所有这些人也都是马克思主义主要著作的翻译者和各种进步刊物的出版者。 他们

的主要著作有： F. Fillipo啦， R心心ak d心加 u og比址u historijskog materijalizma ( 1924) ; F. 

Fillipovib, Se加泌kip吮ret i agr叮叩 pitanje u Jugosla啦 (1929 ) ; 0. Prica , Suvreme吵f如ofija i 

prirod心 zna心sti ( I 937) ; Sima Markov论， Princip kauzal也比 L 叩心叩户加 (1935); D. 

Nedeljkovic, l心必讨'ki $吐ob 心皿忐吨炉fa!izma (1938); D. Nedeljk_ov论， Anti-Bergson ( 1939) ; 

D. Nedeljkovib, 肋心如知 (Beograd 1939) 。
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严守纪律地为它的存在辩护；第二，法西斯主义的现实存在及其入侵

的直接危险。为了理解后来－—－不仅是战时的，而且也包括战后

的——进程，需要强调指出，南斯拉夫共产党作为严格的地下党和干

部党是在列宁主义原则基础上建立起来的，但它是在这样的一个时候

建立的，当时，列宁主义己用斯大林说法做了解释，有人又借用列宁的

第三国际的威信把这样解释过的一种列宁主义强加给各国共产主义

运动。对伟大十月革命的这一产物的信任推动了党，当然也巩固了党

的队伍，特别是在面临决定性的较量的时候。 因此，党一方面受斯大

林主义对马克思主义和列宁主义、党和意识形态、艺术、哲学等等的阐

述的影响，但是，另一方面它又是一个朝气蓬勃的政治上灵活的革命

党。 第一个因素特别反映在党的某些主要人物和集团围绕米·克尔

236 莱日阿编辑的《烙印》杂志展开的尖锐的论战应 尽管这场冲突的基

本问题是政治问题，是对今后历史道路和斗争的估价，但论战在哲学

和艺术方面反映得最为强烈。 克尔莱日阿这批人对 30 年代的事件所

持的某种历史性的怀疑态度和听天由命的态度，不可能成为革命的政

治行动的基础。 在理论领域内，也有失误，有对违背马克思主义观察

问题的某些观点做不必要的辩护（例如，受实证主义影响的里希特曼

的马克思主义哲学观念） 。 但是当论战和讨论转到艺术领域一在南

斯拉夫文化界，克尔莱日阿肯定是这方面的佼佼者一—，那些为反映

论、社会主义现实主义等等辩护的人的前景，看样子很不美妙。 在艺

术上挥舞社会主义现实主义的旗帜绝不可能在任何方面给一位伟大

的艺术家和头脑清醒的人留下什么印象，因为他明白，纯理性的态度

＠关千哲学问题的论战是在《科学和生活》杂志上展开的，同克尔莱日阿展开的进一
步的论战是在《表现》、《青年文化》 、《烙印》等杂志上进行的 。 克尔莱日阿以《辩证的反野蛮

行动》 (Dijalekt记ki anti-barbarus)为题把整整两期《烙印》杂志(1939 年 12 月 第 8 期和第 9

期）用千这场论战，而党的方面则千 1940 年把主要的文章收集在一起，出版了《文集》第 l 期

(1940 年萨格勒布版） 。 关于这场讨论的哲学方面，参见下列文献： I. Babit, Od心s filozofije i 

zna心sti u r叫ooimajugos如邓skih ma心过a 1931 -1941, _"~P.Y~vi revolucije" hr . 5/ 1965; St邸ko

Las论， S必ob na 枷j讫ev呵 ljev四 1928 -1952, Zagreb 1970。
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和阐述不可能造就艺术家和创造出艺术。一个政治运动必须使自已
- • 咖一

的理论观念，特别是艺术立场和观念完全划一和毫无对话，这在克尔

莱日阿看来绝不是合乎逻辑的。 他对某些历史问题，特别是艺术问题

的透彻的观察，他的批判精神，他的革命的艺术直觉和远见，对未来的

进程来说是重大的批判性提示。

如果我们看到——而当时在这一场合是最重要的一一代表斯大

林主义观念的不是一个掌权的社会主义官僚，而是一个真正的革命运

动，它还没有明确区分马克思或列宁的观念和它们的斯大林化的变种

之间的差异，那么问题就变得更加复杂和充满矛盾。 南共是一个有生

命力的政党，它并没有由于耽溺于理论争论而忘记自己的首要任务 ： 237 

革命的政治活动。 南共领导的英明最清楚地表现在 1941 年，当时，尽

管有斯大林关于革命的教条，但是，实际上等于否定斯大林精神的一

个革命进程还是开始了 。 当时，人们并没有充分意识到这一情况，但

是，这一斗争行动和景象本身，显然是同当时斯大林的革命观念和唯

一的一条走向社会主义的道路的观念相对立的。

. 

. 
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239 

第二章革命的第一阶段

(1941 —1945) 

为民族生存而斗争的时期以及决定性的阶级搏斗的到来，比可能

预想到的要快得多。 到 1941 年年中，欧洲几乎全部处于法西斯的占

领之下。 1914 年，第二国际曾面临一次生死攸关的挑战一—帝国主义

战争。 30 年代末和 40 年代初，第三国际内的各国党又遇到了类似的

问题。 当时的形势是新的、特殊的，这种形势也就应当特殊地加以解

决。 但是，第三国际斯大林的领导在估计新战争方面优柔寡断，对当

时的主要危险认识不清，第三国际的领导官僚主义地服从于苏联对外

政策的一切权宜行动，不理解如果不朝着社会主义方向去解决具体的

民族矛盾和问题就谈不上国际主义，斯大林妄想解决一切理论之谜并

把自己的教条主义决定强加于一系列的运动和民族，一所有这一切

都造成了各国共产党的混乱和束手无策，以致整个欧洲，除了南斯拉

夫之外，没有一个党能够积极地应付这种新的特殊的形势。

实际上，不仅应该成为彻底的列宁主义者，而且应该达到列宁的

天才的革命创造水平，从而得以实现迅速的、刻不容缓的和根本的转

变，指导革命力量从一条道路走上另一条道路，升为革命力量创造出
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在当时清况下唯一现实和富有成果的活动可能性。

南斯拉夫有它许多内在的特点，其中某些特点我们已提到过。 但 240

是，在当时的历史情况下，整个欧洲形势的特点是法西斯占领的现实

以及法西斯为反对资产阶级世界的民主力量，而稍后则为反对“社会

主义＂世界的民主力最而发动了战争。 而这些情况完全不同千 1917

年俄国的情况或者 1927 年中国的情况。

对于马克思主义问题来说，在理论上并且在实践上解决每一个国

家当时的这种情况是具有决定性意义的。 早在 1941 年 4 月 10 日（即

法西斯刚开始占领时） 以主要的革命战略家铁托为首的南斯拉夫党的

领导，决定采取一切措施准备起义，而稍后，南斯拉夫共产党中央委员

会千 6 月 22 日发表了告人民书号召起义，6 月 27 日组成了南斯拉夫

人民解放游击队总司令部。 所有这些都是战略性的决策，在当时还看

不出这些决策对于我国以及对整个国际社会主义和马克思主义的一

切后果。＠

当时的基本问题当然是民族解放问题。 南斯拉夫共产党人认为

这一问题是解决当时形势的关键，因此把这个问题作为自己的基本任

务提出来了。 在整个斗争期间，民族解放问题一直是最基本的问题。

早在 1941 年 8 月，铁托就曾对这个问题做过如下的说明：“第一，南斯 241

拉夫各地区（塞尔维亚、克罗地亚、斯洛文尼亚、黑山、波斯尼亚和黑塞

哥维那、马其顿、伏伊伏丁那 、桑贾克和达尔马提亚） 人民解放游击队

@ 我们要指出，南共与欧洲其他许多国家的共产党不同，它不顾斯大林与希特勒签订

的条约，对法西斯侵略的回答是号召自己的党员和其他的反法西斯主义者捍卫国土 ，给予尽

可能持久的抵抗并把武器保存起来。 根据 1941 年 4 月 10 日南共中央政治局会议的决定，

在中央委员会内建立了由铁托主持的军事委员会。 南斯拉夫于 1941 年 4 月 17 日 就签署了

投降书。 此后，南斯拉夫的一部分地区被德国、意大利、匈牙利和保加利亚的法西斯分子所

瓜分，而在另一部分地区则建立了完全依赖千轴心国的法西斯政权。 南共在 1941 年 5 月 l

日的告人民书中以及在 1941 年 5 月 初举行的会议上，都强调指出，党将组织和领导反对占

领者的斗争，并且指出，争取民族和社会的解放是它的首要任务。 这次会议还指出，党应当

致力于团结所有的爱国志士，而不论政治、信仰或者民族的差异如何，致力于结成斗争的统

一战线。 开始武装斗争的最终决定是在 1941 年 7 月 4 日南共中央政治局会议上做出的。
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的主要目的是：把南斯拉夫各族人民从占领者的铁蹄下解放出来并同

帮助占领者压迫和屠杀我国人民的内奸做斗争。

第二，我国人民自由和独立的最大敌人是德国法西斯主义及其在

我国各地肆虐的其他一切法西斯帮凶。 因此，一切爱国者的神圣职责

就是毫不留情地进行斗争，直到这群法西斯匪帮被彻底消灭为止。

第三，游击队之所以称为人民解放游击队，就是因为它不是任何

政党和派别的战斗组织（具体地说也不是共产党的战斗组织，虽然共

产党人是站在斗争的前列的），而是南斯拉夫各族人民的战斗队。 凡

是能够参加反对占领者的武装斗争的爱国者都应加入这一队伍，不问

他们的政治信仰如何。

第四，在我国各族人民反对敌人的全面斗争中，游击队肩负着多

方面的任务。 他们必须摧毁为法西斯征服者效劳的一切设施：铁路、

桥梁、工厂、工场、弹药库和武器库。 他们必须竭尽全力制止占领者抢

走农民的粮食、牲口和其他食品。应当用武力从占领者手中夺回征用
的粮食、牲口和其他食品，并把它们分给人民，而留下必要的数量供游

击队用。 游击队必须阻挠征收税赋，因为在目前的清况下，这一切都

是为占领者进行征服战和进一步压迫我国人民效劳的。

第五，游击队必须手执武器，保卫居民点 、城市和农村不受法西斯

的踩踏。 游击队必须保护人民的财产不受占领者抢劫。

第六，游击队必须处处消灭法西斯的队伍，特别是军官和盖世太

保、黑衫党等等。 同样，应当无情地消灭他们的南斯拉夫代理人、形形

色色的人民的叛徒和内奸，他们把大批人民最优秀的儿女交到法西斯

剑子手的手中，充当占领者的忠实走狗，对我国人民实行恐怖。

第七，游击队必须不倦地发展人民的抵抗运动，举行人民起义，作

242 为斗争的核心，领导这些起义。游击斗争迄今的经验表明，全民起义

的问题未被重视，因此有必要火速消除这一缺点，因为不然的话，游击

队可能脱离群众，而群众是准备为正义的事业奋斗的。

第八，游击队的政治路线必须是：由南斯拉夫各族人民组成人民
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解放反法西斯阵线，而丕问其政治和宗教信仰的差别如何。 " Q)

这一根本性的转变和对革命斗争所进行的独特的指导，不仅是对

马克思主义的经验和革命理论的创造性贡献，而且从它们以后的结果

和影响来看，还使社会主义和马克思主义今天在南斯拉夫具有一些

特点。

这是一个天才的决定，是我国革命的主要战略家一约·布·铁

托的丰富经验、坚定意志和革命敏锐性的产物。 由于这个文件以及后

来在 1948 年所持的立场，还由于开创了迄今从未实现过的社会主义

进程，铁托成了现代史上最伟大的革命人物之一。 这个决定不仅发挥

了共产党人的积极性（他们勇于牺牲自己并在被占领的城市里的残酷

斗争中成批遇难），而且也发挥了南斯拉夫各族人民的积极性，向他们

指出了明确的前途。 同时，这个决定也使一切资产阶级集团妄想充当

所谓人民利益的捍卫者的任何企图都不能得逞，并迫使那些企图这样

做的人立即暴露出他们的真面目 ：同占领者相勾结，反对人民解放斗

争和共产党人。 尽管南斯拉夫共产党人懂得，广泛的人民阵线是胜利

的根本保证，他们自觉地致力于建立这样一个阵线，然而，由于种种情

况凑合的结果，南斯拉夫共产党人还是成了这样的唯一组织，它的全

体党员和领导都投身千斗争，从而成为整个人民解放斗争公认的领袖

和基本的活动力量。

与此相适应，在人民解放斗争范围内，还展开了一个逐渐改变当

时的旧南斯拉夫的资产阶级结构的过程。 南斯拉夫各族人民的前途

既不可能是资产阶级的旧南斯拉夫，因为它不能解决一系列内部矛盾

和问题，它最后听任占领者任意宰割南斯拉夫各族人民；更不可能是 243

法西斯主义的南斯拉夫。 因此，南斯拉夫共产党人从一开始就宣告要

摧毁旧政权和建立以人民解放委员会为形式的新政权。 这一点早在

O 约·布· 铁托：《人民解放游击队的任务》 (Z叫atak Narod心oslobodi/,必kih partizan

skih odreda) , 《铁托演说和论文集》(Gavori i cla心）第 1 卷，第 1—2 页。 其他各点（一直到第

16 点）谈的是游击队的其他任务和策略，等等。
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爱·卡德尔(Edvard Kardalj, 1910 -1979) 于 1941 年 10 月 写的关于人

民解放委员会是人民政权的临时代表一文在理论上得到了反映。 卡

德尔在文章中说：＂在由于人民起义的胜利发展而业已驱逐占领者的

地区内，现在正在建立从人民中间直接地和自由地选出的新的政权机

构一—人民解放委员会。 ，心

在进一步的阐述中，卡德尔明确地指出，之所以不能保留旧的区

政府和宪兵队，是因为这些都是旧的政权机构，对千解放区的安全以

及对于动员人民同占领者做斗争，它们不能提供任何保证。 卡德尔强

调指出，同样，“今天，人民解放委员会还不是到处都具有政权代表者

的性质，但是它们必须具备这样的性质。 它们今天事实上是政权的代

表者，诚然，是临时的代表者。 因为，它们的职责是行使这一职能，以

利千人民解放斗争，直到我们获得解放，直到把占领者驱逐出我国从

而能够转而从事组织国家行政机关的工作的那一天止”饥

卡德尔在列举这些委员会的任务时着重指出 ，人民到处自发地怀

着激情欢迎它们，因为人民把它们看作是自己的权力和自己求解放的

武器。 卡德尔还强调指出，这些委员会”不是任何一个党或专门组织

的机关，今天，站在同占领者做斗争的立场上的所有的政治集团 、组织

和人士都应有代表参加其中“仇

244 事态的整个发展还在斗争进行的过程中就达到了顶峰：南斯拉夫

反法西斯人民解放委员会（南人解委会）第二次会议于 1943 年 11 月

CD E. Kardelj , Narodnoos如邓诅必ki odbori moraju postati isti几ski privremeni no砌ci narodn e 

v如ti, Put nove Jugoslav扣， Beograd-Zagreb 1946 , str. 234. 

®E. Kardelj , Narod励oslobod归比 odbori m.oraju postati ist加kip亢vreTMni nosioci narodne 

vlasti, Put nove Jugosla vije, Beograd-Zagreb 1946 , str. 235 . 

@ E·. Kardelj , Narodoooslobod归ki odbori 叩raju postati i.stinski privre皿ni nosioci , 迈rod邸

。如ti, Put nove Jugoslavije, Beograd-Zagreb 1946, Sir. 236. 几年以后 ，莫沙·皮雅杰( 1890—

1957 )写道（当时他已同斯大林的官僚展开了尖锐的论战） ：从中可以看出，＂南斯拉夫共产

党从一开始起就明确地认识到，为了保证人民斗争取得最终的胜利，必须粉碎旧的国家政权

机关，并代之以新的人民政权机关。 在被占领的欧洲，没有其准出;,(iiJ一个共产党有力批这么

做"。 ( M. Pijade, 0 历如etgod讨njici Komunist碌e pa巾'-}e Jugoslavije , Beograd 1949, str. 15) 
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29 日就在法律上使人民解放委员会的工作合法化了，南人解委会同全

国委员会一起组成了立法机构和执行机构，从而宣告了新的，实质上

是社会主义的国家的诞生，因为这个国家是以共产党领导下的工人阶

级为首的。＠

南斯拉夫马克思主义者以欧洲前所未见的方式，以人民解放斗争

的形式并通过这样的斗争，解决了根本任务，体现了历史发展现阶段

的基本规律性，即摒弃和克服了资产阶级的社会关系，并建立了社会

主义的社会关系。 不言而喻，在这一时期完成的只不过是这一发展过

程中的第一阶段的任务~确保人民民主的，实质上是社会主义的新

政权和建立新的国家机构，这种国家机构意味着根本消灭旧的国家机

构，同时也是进一步进行社会主义改造和保卫业已取得的社会变革的

主要工具。

南斯拉夫共产党人，作为这次人民革命的第一批战斗者和领导

者，深得本国各族人民的信任，这尤其表现在广泛地设计和建立起来

的人民阵线上。 这是一个强有力的人民政治组织，离开了它，就不能

设想解放斗争会具有如此广泛的基础，同时也不能设想后来人民会如

@ 南人解委会第二次会议被视为南斯拉夫最高人民立法和执行代表机构。 会上选出

的南斯拉夫全国解放委员会成了人民解放战争时期最高人民政权机关。会议通过了专门的

决议，决定剥夺在国外的南斯拉夫政府所享有的南斯拉夫合法政府的权利并禁止彼得二世

国王回国。 会议同样还通过了如下决议，关于按照联邦原则建设南斯拉夫；关于赞扬和感谢

人民解放军；关于实行南斯拉夫元帅称号；关于批准南人解委会执行委员会和最高统帅部的

决定、命令和声明 。
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此积极地投身千国家的恢复和建设。＠

斯大林的最高机构对千我们这种事态发展中的许多情况（例如，

建立无产者旅和组成国家的管理机构，等等）是不赞同的，而在解放

245 后，由于这场革命不同千俄国的革命，他们又根本不懂得我们这个新

型的人民民主国家实质上是一个社会主义国家。 他们的官僚主义的

自命不凡的态度不可能承认那些没有按照他们的意图和计划进行的

事情具有社会主义的性质。 而在不屈从于他们的一切指示和他们要

支配一切新的社会主义进程的霸权主义愿望时，情况就更是如此了。＠

0 为了认清武装斗争的形势，我们要指出， 1941 年底，游击队里就有大约 8 万名战士。

无产者第一旅是 1941 年 12 月 22 日组成的 。 1942 年和 1943 年又组建了一些旅 、师和军，因

此 ， 1943 年底，人民解放运动大约有 30 万名战士和很大的解放区。 战争结束时，已经组编成

集团军的游击队，大约有 80 万名战士。 在人民解放斗争中，牺牲的战士和领导人超过了 30

万人，受伤的约有 45 万人。 在这场斗争中，南共牺牲了大约 5 万名党员和它的 3/4 的战前

的干部。 经过战争，党大约有 14 万名党员，在战斗中以及在集中营里牺牲的南斯拉夫人总

数大约为 170 万人，即每9 名公民中有一人牺牲。 为了了照这些事件，除上述书籍外，另诮

参见下列文献： 0砌bodila和 rat 皿roda J ugoslavije 1941 - 1945, I - 11, Beograd I 957 - I 959; 

Vladimir Dedijer, D归血k f - /fl ( 1945 -1950 ) ; Rodoljub Colakov论， Zapisi i.z oslobod如砌grc血

f - V(1946 - 1955) 。

＠铁托 1946 年在《新南斯拉夫的解放斗争和革命改造的特殊性何在》 (u cemu je 

specif,l;nost oslobodi屈ke borbe i revoluc如如71,()g preobr吐'aja rwve Jugoslav扣）一文中就指出了这一

点。不过，安 · 日丹诺夫在其众所周知的论 1947 年国际形势的报告中，在谈到人民民主国

家时，把它们说成是介千资本主义和社会主义之间的某种东西，他说：＂同时也就奠定了全民

国家所有制的基础，建立新型的国家，即人民共和国，这里政权属于人民，大工业 、运输机关

和银行屈于国家，工人阶级所领导的各劳动阶级联盟是主导的力拱。 于是，这些国家中的人

民不仅摆脱了帝国主义的压梓，而且已在奠定若过渡到社会主义发展道路的基础。 ., ( A. 

勾anov , 0 血unarod呵 situaciji , Beograd-Zagreb 1947 , str. 6) 

因此，在就这些问题而产生的争论中，卡德尔还在当时就不得不强调指出：＂鉴千我们的

革命是在人民解放战争的条件下开始发展的，这场革命在它的每一阶段具有人民民主的形

式，但是就其阶级力量和这些力鱼的内部关系来看，这场革命实际上只能是一场社会主义革

命。 它在人民解放战争时期一—除了解决了政权问题本身外一主要只是解决了一些一般

的民主任务 ，而只是在战争结束阶段和战后不久，才开始在比较广泛的范围内解决社会主义

革命的任务，这一点是无关紧要的。 基本的问题是政权的性质和革命的力世的内部关系 ，而

不是革命变革的速度本身。因为速度要取决于革命的客观条件和革命领导力拭的策略手

段。 所以我们有权利说，我们的人民革命是社会主义革命的特殊形式，因为我们的革命是在

以工人阶级及其先锋队共产党为领导的人民解放战争的条件J产生和开始发展的。 ., (E. 

Kardelj , 0 narodnoj 心mokratiji u J喀OS如iji, "Komunist" br. 4/ 1949, str. 3) 
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当时还不清楚的许多事悄 ，随着岁月的流逝，变得越来越清楚了。

整个这一革命实践和悲剧，南斯拉夫历史现实和革命主体的革命变

革，过去和现在都必然改变南斯拉夫马克思主义者和共产党人的观

点、心理智力结构和意识形态结构。 可以说 ，这个过程的一个方面是

持续的斗争，这场斗争还没有结束， 因为这场斗争产生于不发达的环

境，是在欧洲社会主义发展的条件下，同斯大林的心理，斯大林关于社

会主义、国家、艺术、哲学、自由、批评 、民主等等的看法的斗争。 246 

在这一意义上，在南斯拉夫各族人民和马克思主义者的生活中，

1941 年是他们至关重要的一年。 实际冲突开始于 1941 年（当时还有

许多旧观点和成见） ，且不说对当时革命进程的深刻程度和历史范围

的认识如何。 如若没有实现革命，我们的革命意识没有发生变化和得

到发展，如若没有造就独立的革命主体 ，对在这一革命时期令人惊叹

地表现出来的自身的创造力缺乏自信心，就绝不可能在 1948 年做出

生命攸关的 、历史性的伟大决策。
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第三章 革命的第二阶段
(1945 —1950) 

. 

南斯拉夫的社会主义革命既是南斯拉夫马克思主义者的理论，也

是他们的实践。 在真正创造历史和加速历史进程的紧要关头，革命的

决定既不是根据什么处方，也不是按照什么教科书作出的，而是在对

本国和国际的整个一系列关系作透彻研究的基础上做出的。 南斯拉

夫共产主义者，首先是他们的领导，在创造性地运用马克思主义所开

辟的前景的基础上，的确是胜任历史任务的。 他们通过自己的历史性

活动，把广大人民阶层吸引在自已周围。 广大人民阶层在毫不留情的

解放战争和革命的烈火中，经历了在别的场合下需要几十年和几个世

纪才能完成的内部改造。

在国家解放以后，革命立即继续进行。 摆在年轻的革命面前的直

接任务是：巩固新政权的社会主义性质，恢复遭到破坏的国家并为将

夕今
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使国家脱离落后状态的经济和社会的新进程做好准备。。 1945 年末 ，

人民阵线在大选中以压倒优势获胜 ，新议会遂宣告共和国成立。共产 248

党人占主导地位的新政权把主要生产手段（工业、银行业和商业）收归

国有，并实行了土地改革。 第一个五年计划 ( 1947—195 1 年）的意图

是加强国家的经济实力，改变仍与战前一样的十分不利的人口结构。

然而，对于南斯拉夫革命者来说，形势不仅是复杂而困难的，而且

是充满矛盾的。 尽管正在实现的是一个实质上反斯大林主义的进程，

斯大林主义作为一个问题还没有提出来。 南斯拉夫马克思主义者的

理论观念还深受所有那些由第三国际作为唯一马克思主义和革命的

观点强加于人的观点的影响。©此外，南斯拉夫马克思主义者当时所

能依据的只有唯一的一种建设社会主义的经验－苏联的经验。 他

们当时始终无私地承认“第一个社会主义国家＂的巨大威望，承认苏联

是“国际无产阶级的先锋队＂ 。 他们甚至认为，这个狭隘的联盟是社会

主义进一步发展的最合乎逻辑的和唯一可能的前景。 在革命时期同

苏联领导打交道的某些糟糕的经验还不足以成为抛弃对他们的信任

以及从另一角度观察他们的社会结构的理由 。 在国家的组织、党的作

用的理解以及对科学和文化的态度等方面，苏联的影响极为强烈。 严

格的中央集权制和国家主义的因素不断阻碍我们的发展 ，结果必然造

成困难和各种畸形现象，从另一方面来说，当时民主的革命道路经常

@ 在战后的最初几年中，总共有几百个（ 据计算约为 800 个）敌对团体在活动，有一万

多名反对革命和社会主义的人，他们在西方国家的帮助下 ，竭力想推翻新政权。当时，36%

以上的工业、50% 的铁路以及 80 多万幢房屋遭到破坏。 根据 1938 年的国民收人，南斯拉夫

每人大约是 60 美元，比德国少 516, 比法国少 3/4 。 以上材料取自 D. 比兰季奇( 1945—1969

年南斯拉夫争取自治社会主义的斗争》 ( D. Biland础， Borba za, samoupravni 虹:ijalizam u J咯o

sl吨ii 1945 - 1969, Zagreb 1969 ) 。 比兰季奇的材料取 自我国以及国际的资料。

@ 在这一时期，除了马克思主义经典作家（而斯大林当时被列为第四位马克思主义经

典作家 ） 的著作外 ，还大址发表了苏联时兴的“马克思主义＂著作，有日丹诺夫 、列昂诺夫( M .

A. Leonov) 、罗森塔尔( M. Rozental ) 的 ，还有列昂节夫( L. A. Leontijev) 、奥斯特罗维特扬诺

夫( K. V. Ostrovitjanov ) 的，等等 ， 以及关于“党的建设＂的极其官僚主义党性的文章。 在艺

术领域内 ，占统治地位的是社会主义现实主义观念，然而，这种观念完全没有产生出比较有

价值的文学作品。 在对社会主义的看法上，占主导地位的完全是国家社会主义的观点。
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在抵制这些畸形现象。

不论上述影响如何，最初的中央集权制在革命的武装阶段以后的

249 最初的日子里是不可避免的。 必须团结一致地去战胜国内的资产阶

级，后者得到国际资本主义集团的强大支持。 同时还需要由雄厚的中

央积累和基金来保障对国家的经济建设进行大量投资。 然而，同样需

要强调指出的是，南共努力由其他群众性政治组织（人民阵线、反法西

斯妇女阵线、反法西斯青年阵线 ，等等）来贯彻这些措施，并因此得到

人民的巨大支持。 同样，党内的民主也比在受斯大林直接影响的那些

国家里广泛得多。

然而，最重要的是，我们的革命是靠自己的力量完成的 ，这个革命

还始终处于高涨时期，它完全是一次独特的革命，必然要求采取一系

列特殊的措施 、行动，对进一步的发展过程做一系列特殊的研究，并

且，由千这一切而绝不能够轻易地把它纳入其他某些“规定＂的范围和

道路中。 而最具有决定性意义的因素则在千 ：革命的领导力量是真正

想把革命过程进行到底的，是献身千建设新世界的伟大而崇高的理想

的，我国人民最优秀的儿女为了建成这样一个新世界，在革命前和革

命时期都无私地献出了 自己的生命。

一个世纪以来，这些伟大的原则一直推动无数的劳动群众同多少

世代以来的剥削人和损害人的尊严的世界进行殊死的斗争。 这些原

则同把斯大林及其领导的思想和政治实践强加于人的倾向，同否定国

内和国际上的独立的社会主义政策的无原则行为，最后同那些与本国

和国际范围内的社会主义实践格格不入的马基雅弗利主义的行为是

无法一致的。

因此，当斯大林试图通过各种途径（合营公司、中央银行、自己的

军事专家和民用专家）使南斯拉夫党和国家处于不平等地位并最后主

宰它们的时候，就在这个时候，冲突是不可避免的。 斯大林由于自己

的官僚主义的盲目性，对南斯拉夫的形势做了完全错误的估计。 他知
~ 一

250 道，苏联和他本人在南斯拉夫共产党人和各族人民中间享有崇高的威
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望，但是他没有看到一条创造性的革命道路本身所带来的成果和巨大

的变化。 他本来寄希望千他一采取行动就会要么粉碎抵抗，要么干脆

撤换领导。

联共（布）中央通过由斯大林和莫洛托夫(V. M. Molotov) 签署的

信（第一封写千1948 年 3 月 27 日，第二封写于 1948 年 5 月 4 日）开始

攻击，他们在信中指责南共中央奉行反苏政策，党溶化于人民阵线，醉

心千资本主义成分和平长入社会主义的机会主义理论，等等。 南共中

央通过4 月 13 日和 5 月 17 日两封信拒绝了这一批评和攻击，此后，情

报局千 1948 年 6 月 28 日进行了公开的谴责。

情报局的决议（南斯拉夫公开发表了这一决议及各封信，其他社

会主义国家却没有公开发表南共中央的回答）指控南共把南斯拉夫引

向资本主义，并号召南共党员强迫南共领导放弃到当时为止的政策。

南共中央立即发表声明，宣布拒绝所有的指责并召开党的第五次代表

大会。 这次代表大会千情报局决议发表一个月之后，于 1948 年 7 月

21 日至 28 日举行，代表大会完全赞成南共中央的立场。

这一转折性事件很快就表明，这实质上是关于马克思主义的两种

理解在理论上和实践上的冲突。 冲突初期(1948 年）所发生的清况连

我们自己也感到难以置信和模糊不清，随着这些分歧的进一步发展，

许多刻板公式的被抛弃和通过整个国内生活所必不可少的自由分析，

现代世界及其趋势的图像以及这种冲突的性质才获得了另一种 、越来

越清楚的轮廓。

事实上，必须把斯大林及其辩护者们在第三国际的第二个时期精

心制造和硬要强加于人的那一套教条主义遗产全部抛弃掉。 在理论

上和实践上都已明显地感到，有必要对以马克思主义的名义大肆宣扬

的关千斯大林的种种评价做真正的重新估价。对于现代资本主义的

发展、社会主义革命的道路、国家的理论 、无产阶级专政的意义、政党、

社会主义制度下的人及其智力活动的分析，所有这一切都通过这次冲

突获得了新的说明 。
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尽管自那次事件以来从历史的角度看相隔的时间还很短，但是，

251 今天已经很清楚，南斯拉夫各族人民和领导所采取的立场是具有头等

意义的历史性行动，是现代社会主义发展中的转折点之一。

这一冲突本身把社会主义实践的一系列问题，特别是马克思主义

的哲学、社会学、经济学和政治学的一系列问题提出来了。 在当时开

始的反对社会主义南斯拉夫的运动中出现的某些现象，不仅使南斯拉

夫马克思主义者和南斯拉夫各族人民感到吃惊，而且使他们深深地感

到痛心。 但是不能仅仅停留在这-点上。 应当弄清楚：在社会主义制

度下，怎么可能使用往往低于现代资产阶级的实践和政治水平的方

法呢 ！＠

当苏联和阵营中的其他国家开始对进入紧张的经济建设时期的

我国实行经济封锁和采取歧视措施时，南斯拉夫马克思主义者不仅做

出了巨大努力来顶住这一切经济上和政治上的压力，而且也努力从理

论方面来解释这一切现象。我国的马克思主义理论和实践十来年所

取得的成果，一方面根本否定和战胜了斯大林对马克思主义和社会主

义的解释，同时也给马克思主义的理论和实践开辟了新的境界。

252 在社会主义的最初几个阶段，主要的危险之一是被推翻了的资产

O 在马克思主义思想史上，除了我们已经提到的所有那些伟大活动和成果之外，还需
要永久写下这样一些估价和观点，它们被认为是达到了马克思主义分析的最高水平，人们并

以此来约束所有共产党和指导它们的某些活动，而实际上这些估价和观点只是一个官僚主

义集团的最卑鄙的污蔑和愚蠢的自以为是。 1948 年我们被指责为犯了资产阶级民族主义

错误，保存资本主义因素，使党消失在人民阵线中，等等；此后，情报局 1949 年在决议中又声

称：＂在 1 948 年 6 月间，共产党情报局会议已经指出铁托－兰科维奇(A. Rankovil:)集团由民

主和社会主义方面转到资产阶级民族主义方面去的事实，而在情报局那次会议后所经过的

这一时期内，该集团则已由资产阶级民族主义立场完全转到法西斯主义和公开出卖南斯拉

夫民族利益的立场上去了。"("Bolj~evik" br. 22/1949, slr. 19. [参见《南斯拉夫问题参考资

料》，世界知识出版社 1958 年版，第 15 页。一一译者注］）在各种结论中还有这样一条：”因

此，共产党和工人党情报局认为反对这受人雇佣的铁托间谍凶手集团的斗争，乃是各国共产

党和工人党的因际职责。" (" Bolj玩vik " hr. 22/1949, str. 21. [参见《南斯拉夫问题参考资

料》，世界知识出版社 1958 年版，第 19 页。－译者注］）对一个实际上是欧洲的唯一做出

了重大牺牲和努力，完成了自己的民族任务和国际任务的社会主义国家竟做这样的分析，竟

使用这样的词句，一句话，马克思主义和对待这个国家的态度原来竟该是这样的！
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阶级，这一点是众所周知的勺f但是，也存在另一种危险，这种危险是在

社会主义进程本身内部产生的，它可能使社会主义关系发生致命的蜕

变，变成国家主义的－官僚主义的关系，这一点在到当时为止的共产

主义运动中则是不为人们所承认的。 正如铁托后来在总结这一过程

和问题时所说的那样：＂然而，在经济和其他方面仍然很落后的情况

下，国家机器在管理经济和社会生活其他方面过大的作用，政权高度

集中在国家中央机构手中，以及党直接领导国家机构，这些情况自发

地产生出新的现象和危险：官僚主义，党和国家机构合而为一的危险，

政权机器独立行事及其置身于社会之上的危险，社会政治工作者变成

行政首长和劳动人民变成命令的执行人，而不是社会建设的积极和自

觉的参加者的危险，等等。 这一切现象有使政治领导脱离群众的危

险，并且会使劳动人民的创造性主动精神受到压抑和使社会生活及经

济生活陷于停滞。 但是，尽管我国经济落后，官僚主义的蜕变和党同

行政机构合而为一的倾向并不是在我国的国土上产生的，而是通过抄

袭斯大林的做法中的一切，作为斯大林的做法的思想影响和物质影响

从外部传来的。 这在我国的经济发展中给我们造成了不少的损失。

另一方面，尽管南斯拉夫革命经常强调需要实行民主，强调自已

的特点，反对官僚主义蜕化，但是 ，直到同斯大林的压力发生冲突和对

它进行反抗之后，我们才懂得了官僚主义蜕变的全部意义及其危险

性。 霸权主义是官僚主义的外部表现，而内部的官僚主义分子则是官

僚主义在威胁革命成果和社会主义发展方面的积极支柱。

因此，在外部同官僚主义的冲突更加要求对国内官僚主义分子进

行更彻底的清算。 马克思 、恩格斯和列宁曾经预言，社会主义革命不

仅受到资本主义复辟的威胁，而且还受到官僚主义的威胁。 这一预言 253
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在我国发展的实践中得到了表现和证实。嚼）

在革命初期就开始的社会主义民主的发展，经过这些事件之后达

到了新的高潮。 南斯拉夫共产主义者认识到，国家中央集权制的加强

必然会加强官僚主义因素和国家主义因索，所以便大胆地开始了国家

机器的权力下放和反对官僚主义的斗争。

正是由千这些具体的动向和进程，在理论方面也取得了非常重大

的成果。 这是毫不奇怪的，因为特别是在 1948 年以后，社会主义及其

实质和发展道路的问题在南斯拉夫曾经是一个中心的实际问题，同时

也是一个理论问题，解决这些问题的不仅有职业理论家，而且还有最

强的理论干部，他们同时也在实践上指导着南斯拉夫的社会主义

建设。

这里提出了下面两个基本问题（而这两个问题又包括一系列其他

问题）：从资本主义向社会主义过渡的性质问题，也就是社会主义革命

的问题 ； 以及社会主义作为一种社会制度及其建设的道路问题。

在解决这些问题的时候 ，得出了一系列十分重要的结论，这些结

论实质上证实了马克思主义经典作家的某些基本思想，但是与一系列

观点相抵触，这些观点在世界共产主义运动最近的发展时期被认为是

不可侵犯的。

首先 ，关于只存在一条走向社会主义的道路的观点被彻底抛弃

了，这种观点是斯大林主义顽固地、教条式地强加于国际马克思主义

的 。 对于这一点，无论在实践上，还是在理论上都有理由可资说明。

南斯拉夫的实践本身就清楚地表明，社会主义不是用俄国革命的方

法，而是在民族解放斗争的范围内，通过完全独特的途径争取到的。

254 除了这一点之外 ，对千这一问题的理论分析使人必然得出这样的结

@ 约 · 布 ·铁托： 《南斯拉夫共产党革命斗争的四十年》 ( Cetrdeset godina r亟血c口nar

成如rbe Ko叩血st汹e part扣 Jugosla1l扣）． 《铁托演说和论文集） (Gooori i clanci, Naprijed - Za

greb) 第 1 卷，第 34—35 页。 在这个时期(1949 年），马克斯 · 巴切 ( Maks Bace)对当时试图

带进国际生活的苏联国内生活中的官僚垄断主义进行了尖锐的批评（参见 0 nekim p血呼ma

k巾如 i sa血）kriJ如 u SSSR-u, " Komunist" br. 6/ 1949 ) 。
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论：历史发展的多样性不应该被归结为一种唯一的形式。 这是同辩证

法关千发展过程中的一般、特殊和个别的统一这个基本论点相违背

的。 每一个实现历史过程的一般规律性的个别国家，都是一个具有自

己特殊的内部结构，并处在不断变化的特殊的外界条件下的特殊的国

家。 可见，这一向社会主义过渡的一般规律性必然要在具体的形式中

得到体现，而这些具体形式是由某个国家的性质以及某个时刻的各种

历史情况所决定的。 各个国家的特殊性是如此的多种多样，情况又是

如此的不同，因此，任何从教条主义出发指定发展道路的做法，都是对

马克思主义基本真理的最普通的违背。

几年之后，卡德尔在奥斯陆所做的众所周知的演说中，曾特别精

辟地阐述了这个问题。 他指出，一系列国家已通过欧洲传统的资产阶

级民主的政治机构走上了向社会主义进化的道路，因此革命不是在任

何情况下都能适用的，他并且强调指出，这里不能忽视两点：＂目前，这

种过程主要是在高度发达的国家中才是可能的，因为这些国家早期便

就出现在资本主义的历史舞台上 ，获得了特殊的经济特权，有了经济

力掀以及与此相应的很高的生活水平，而这就会减弱它们内部的社会

矛盾。 在这样的条件下，民主传统真正能在某种意义上成为社会矛盾

的调节者，以逐渐加强社会主义的因素。 至千落后的国家，由千没有

任何悠久的民主传统，而内部又存在着尖锐的矛盾，这种过程的开展

要困难得多，而且在很多情况下是完全不可能的。 在现代国际资本的

巨大集中以及发达国家和不发达国家之间的鸿沟日益加深的情况下，

任何一个落后国家都不能指望沿着正统的资本主义发展道路求得发

展 。 这样，不发达国家的社会主义运动就不仅面临着解放劳动的方法

问题而且首先面临着使本国从落后状态、从经济上和政治上的依赖 255

地位解放出来（这是不发达国家达到社会主义的准备条件）的道路和

方法间题。

除此以外，不管一个国家的发展水平如何，任何内部矛盾的极端

尖锐化（这种尖锐化是在某种不能在工人运动中实行妥协的制度在经
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济上和政治上亳无出路的特殊条件下发生的），都会使这些矛盾的和

平的、民主的解决受到破坏。 这种尖锐化必然会导向革命的冲突。 旧

南斯拉夫的情况也正是这样的。如果认为在这种条件下，工人运动的

革命道路不能成为社会主义发展的出发点，就是说，应该把正统的资

产阶级民主作为向社会主义发展唯一可能的方式，这就等千制造一种

教条，这种教条的危害性，比方说，不比另一个教条一—把十月革命的

道路强加于一切国家一—的危害性小些。 目前，有一些国家已经发生

了社会主义革命，这就在一定条件下足够清楚地证明了社会主义革命

的历史必然性。 今天来否认这个事实，正像当社会主义通过正统的民

主形式而逐渐演变已成为一系列国家的历史事实的时候来争论这种

演变是否可能一样，也是错误的和可笑的。 依我看来，这两种教条今

夭都是实现当代国际社会主义的绝对要求的一个巨大障碍，而这种要

求就是：找到一条有机的内部团结的道路；不是一—比方说一—像共

产党情报局那样要求一致思想和一致行动的团结，而是要建设性的民

主合作，以便在通往社会主义的总的运动路线的基础上把各别的国际

社会主义潮流联系起来。"©

这一历史发展因素的另一个重大问题，是社会主义的实质和实现

社会主义的道路问题，这个问题在我们这里已经提出来了 。 在这一大

256 堆问题中，必须解决国家、政党、社会主义民主和符合新的社会关系的

新道德等问题。 在这些问题上取得的成果肯定是具有重大意义的。

对于斯大林主义来说，下面这种做法已习以为常：以各种数

字一一从生产出多少吨钢、牛奶和谷物，直到工厂的数目和军队的实

力一来衡量社会主义的发展。正如我们所指出的，他们简单地认

为，社会主义已经建成，只需要从经济上加强它，而忘记社会主义也是

一种历史范畴，因此是一个过程。社会主义实质上是一个建立新的社

CD E. Kardelj , Soc加如必ka 心r,wkratija u j哆oslavens如if pralcsi, Predavanje od妇o u Oslu , 

8. oktobra 1954 , Beograd , str. 12 - 14. (参见《南斯拉夫资料汇编》，世界知识出版社 1957 年

版，第 234—236 页。 －译者注）
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会关系的问题，在这种关系中，人逐渐地不再是客体、数目 、听任摆布

的对象，而成为历史的真正的创造者。 社会主义的任务是逐渐消除对

人的统治，而实现对物的统治，实现劳动人民自己的统治。 然而人们
只是有权选举那些管理他们或“以他们的名义”进行管理的人，是实现

不了这一点的。 而只有他们自已来管理生活的一切主要领域，即经

济、政治、教育等领域，才能实现这一点 。

只有建立了这样的关系，人们才能认识到，才能充分意识到，他们

是历史的真正的创造者，从而摆脱一切历史幻想，摆脱思想、宗教和政

治方面的各种盲目崇拜。 只有这样，才能树立起唯有自由的人才能具

有的那种人的尊严，因为他们自己管理自已，他的命运不取决于这种

或那种国家暴力，不取决于官僚主义机构或者等级制度的轻率决定 ，

而取决于他在其中作为平等的一员的自己的集体。

这种认识实际上把社会主义的一个关键问题提了出来。 关于这

个问题，我们已有机会从马克思和恩格斯对公社和国家消亡问题的解

决，从列宁致力于组织工人管理和反对官僚主义的斗争，以及从当时

的其他一些杰出的马克思主义者的观点中有所了解。

然而，必须考虑到，在这以后的整整 30 多年中，整个马克思主义

受到斯大林所宣扬的观点的影响，这些观点顽固地反复出现在一切出

版物 、论文、书籍和指示之中，甚至无产阶级的国际实践也以它们为指

南。 正因为如此，便发生了这样的情况：上述那些思想和认识不仅得 257

到了特别的阐述和进一步的深入研究，而且获得了真正新颖的内容和

意外的收获，因为这些东西是在新的历史经验的基础上创造性地被发

掘出来的，而这种经验是同所有那些在不久以前还被认为是符合传统

的经验不相符的。 而传统的经验同发掘出来的经验恰恰相反。

这样说绝不是贬低那些在得出历史经验本身之前就提出了这些

思想的人的天才，但是也不贬低下面这些人的创造性活动，他们同整

整一个被奉为＂神圣的”时期相反，创造了 自己的历史，而使他们的理

论观点也恰如其分地反映了他们的历史性的创造和人类的自我牺牲
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精神。

由于所有这些原因， 1950 年 6 月 27 日对于现代社会主义的历史

和理论来说，将成为有意义的一天。 那一年，在上述理论认识的基础

上开始了一个史无先例的进程一一把政权和管理交给劳动群众自已

的进程，这也意味着国家在社会生活的一些部门的消亡。 那一年，铁

托便能够指出：“国民议会今天要讨论社会主义南斯拉夫最重要的一

项法律的草案－~关千劳动集体管理国营经济企业和高级经济联合

组织的根本法草案。 这一法律的通过，将是国民议会在通过关千生产

资料国有化法律以后的一个意义最重大的历史性行动。 把生产资料

收归国有，这并没有实现工人运动的＇ 工厂归工人＇的行动口号，因为

＇工厂归工人，土地归衣民＇的口号，不是什么抽象的宣传口号，而是一

个含有深刻内容的口号。 它包含着关千公有制、关于劳动人民的权利

和义务的社会主义生产关系的全部纲领；因此，如果我们真正想建设

社会主义的话 ，就可以而且必须把这一口号付诸实现。叽）

资本主义的剥削关系（不论私人资本主义，还是国家资本主义），

258 只能由建立在生产资料公有制基础上的那种关系来代替。 生产资料

的公有制和国家所有制并不是一回事，因为，公有制是以社会管理这

些资料为前提的 ，也就是以直接生产者的解放和独立为前提的。

在无产阶级用武力夺取政权，而资本主义关系在此以前未发展到

高级阶段的情况下，由工人阶级领导的国家集中行使权力和实行管

理，是这个国家继续生存的必要条件（在社会主义将通过高度发达的

国家资本主义形式而产生的那些国家中，通向社会主义的道路是完全

不同的） 。 在上面提到的情况下，社会主义国家的首要任务就是马克

思主义经典作家在理论上给它指出的那种任务，粉碎资产阶级的反

抗，整顿国内的关系，保障自已不受其他可能发生的情况的危害以及

着手建立社会主义的社会关系。

@ 约 · 布 · 铁托：《论工人管理经济企业》(O"叫吵ko屯兜ravljaTlj·u privrednim pre必必ima) ,

《铁托演说和论文集》 ( Govori i clanci) 第 5 卷，第 205 页。
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社会主义国家在完成巩固革命的首要和基本的任务以后，还会面

临一种在其本身中存在的内部危险——官僚主义的危险沙 凡是在无

产阶级国家还没有开始消亡的进程，首先是在经济职能方面还没有开

始消亡的进程的清况下，国家社会主义的形式必然会得到加强，并独 259

立而成为一个凌驾千整个社会之上的特殊机构。 劳动群众经济上的

解放以及整个社会方面的解放的被延缓和推迟，必然使那些在经济上

最近似国家资本主义的关系停滞不前。 正如马克思和恩格斯过去就

已明确地看到的那样，为了建立起社会主义关系，实际上也就是建立

起标志着社会发展的另一个历史阶段的那些关系，工人阶级的国家必

须开始一个实际上意味着它本身的消亡的进程。 这当然是社会主义

的主要问题。 这一认识和革命行动使得南斯拉夫的社会主义革命，从

而也使马克思主义理论，进入一个新阶段。

＠ 关于官僚主义问题，在我们的理论书籍中已经谈得很多了。 铁托在谈工人自 治的

同一篇报告中曾经指出：＂把工厂、矿场等等交给工人管理，我们就使得一种名叫官僚主义的

传染病不能在我们这里传播。 这种传染病是令人难以置信地、轻易地、迅速地从资产阶级社

会带过来了，而且 ，在过渡时期中它是危险的，像水螅一样，它的触须从各方面阻碍和阻挠正

矶的和迅速的发展过程。 官僚主义是社会主义最大的敌人之一，这是恰恰由于它偷偷地渗

入了社会主义各方面的活动，人民在开始的时候还觉察不出来 。 认为官僚主义在我国不是

根深蒂困的，这种想法是错误的。 它已经钻进各个机关、国家机构和经济部门中心。 但是，

我们知道了这一点，并且已经采取了一整套的措施使它的渗透成为不可能。单单只进行反

对官僚主义的定期运动是不够的，必须展开经常的斗争和教育人民。＂（约· 布· 铁托：《论

工人管理经济企业》 ( 0 radni ckom uprav加nju p亢vrednim pred也e如叨），《铁托演说和论文集》

(Govo亢 i cla亟）第 5 卷，第 229 页。 ［参见《南斯拉夫资料汇编》，世界知识出版社 1957 年

版，第201 页。 －译者注］ ）而卡德尔在人民革命十周年时曾经写道：＂举例来说，国家的消

亡过程是社会主义进步的重要因素之一，这一过程是不会自发地完成的。 听任这一过程自

发地发展，这就等于加强同这一过程相对立的反动因素，这就等千首先加强想使整个社会屈

从于中央集权的国家机构，以及最后屈从于官僚主义帮会的官僚主义倾向。 虽然马克思列

宁主义经典作家已经很重视官僚主义的危险，可是，所有这些事实告诉我们，在从资本主义

向共产主义过渡的时期中，官僚主义的危险甚至比马克思列宁主义经典作家所能预料的程

度更大。 我们从目前时期得到的经验告诉我们：官僚主义是阶级制度残余的最后和最顽固

的堡垒，因而也是社会主义的最危险的敌人。 " ( Deset godina Narodne revoluc加， "Komunist"

br. 2-3/1951, str . 97) 
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第四章 革命的第三阶段

(1950 —1965) 

一、社会主义社会关系的含义

同斯大林主义的冲突以及认识到把政治领域（国家、官僚 、党）加

以夸大和奉为偶像是战胜资产阶级之后危及社会主义发展的最大危

险之一，这就揭开了围绕社会主义的一些根本问题展开理论讨论的一

个深入的过程。 这首先是竭力从历史形成的种种“冲积层和沉积物”

的下面去发掘马克思的真正的实际思想和意图，进而从原则上来解决

社会主义在历史上所形成的问题 ：克服各种形式的异化的方式和途

径。 其次是寻找出在南斯拉夫社会主义革命的特殊条件下解决这个

问题的具体道路，同时又不能闭眼不看南斯拉夫各族人民大家庭这一

复杂结构的一系列民族的和社会的特点。 最后，所有这些活动和理论

上的努力不只具有理论的尊严，而且，理论观念和成果立即或多或少

地反映在具体的历史实践中。 考虑到下面还将谈到的许多内外困难，

社会实践不可能完全按照理论分析的成果的模式去做，因此，有时候
~- - " - -

宣告的事情和实际情况之间的冲突采取了比较激烈的形式。 除此之
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外，还应当补充的是，南斯拉夫不存在发达的工业社会，不存在同样发

达的、可以直接进行干预并推动自治社会关系发展的工人阶级，而且

在我们的条件下主要倡导者是工人阶级的政治先锋队。如果我们还

考虑到新南斯拉夫所继承的社会经济关系和民主关系的发展程度低，

我们的革命同官僚主义发生的冲突要比社会主义在发达得多的国家 262

里可能发生的冲突来得尖锐，这就不是不可以理解的了少在存在政

治范围的强大影响和社会经济结构不发达的时候，官僚主义必然会自

行再生。

鉴于在 50 年代初，南斯拉夫还始终同斯大林的霸权主义政策发

生尖锐的冲突，甚至遭受政治和经济的强大压力，理论上的考虑和观

念是在同苏联的理论和实践不断抗衡的情况下发展的。 因此， 1952 年

底铁托在南共第六次代表大会上做报告时，就批判了苏联的官僚主义

实践、大俄罗斯霸权主义政策以及国家主义制度下工人阶级所处的雇

佣关系的处境，他强调指出，解决办法不在于加强中央集权的国家职

能，而在千加强自治，也即在于使国家职能消亡、实行权力下放和管理

民主化。关于这些问题，他得出结论说： ＂首先，－我想谈一谈经济部门

和人民政权实行权力下放和民主化问题。 只有在真正的社会主义发

展中，在社会发展的一个更高阶段，也就是说，只有在生产资料充分掌

握在生产者手中，只有在工人通过自己选出的管理机构来自己管理工

厂和企业的时候，这两种管理形式才能够，而且也必须平行展开。 因

此，只有当国家不再通过国家机构对经济进行管理的时候，真正的民

主管理才开始。 ［……］因此，在我国革命发展的初期阶段，当国家还

没有把工厂和企业交给工人管理，国家还是通过自 己的机构，也就是

说只是通过经理一一作为专门从事这项工作的雇员－~来管理这些

工厂和企业时，在这一时期是谈不上社会主义的民主管理的。在这最

@ 应当强调指出，在工人阶级的发展中这个因素最具决定意义和最困难。 迄今，即使

在最发达的国家里，工人阶级也没有把这一原则作为根本的革命纲领，因此在这一方面，南

斯拉夫工人阶级，尤其是它最发达的部分，具有重要的历史经验以及优势。
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263 初的发展阶段，劳动人民的国家必须根据物质可能性立即尽量妥善地

解决劳动者的社会问题。 人民的国家自已逐步地增加了工人的工资，

制定了宪法、各种法律和法令，根据这些法律和法令，职工的退休权、

工资照发的年度休假权等等都有了保障。国家自己出钱，承担了职工

的保险，为劳动者建立了各种文化机关和其他机构，可是，只有把工厂

和企业交给工人掌握，国家的首要的和最重大的行动才算完成。 这个

行动本身就包含着国家消亡，亦即国家经济职能消亡的因素，而同时

也包括在生产中，从而也在社会中建立真正的社会主义民主。 ,, CD 

在这些话里，实际上包含着新时代的民主化的实质，人的进一步

解放的实质。 资产阶级的理论家受到自己的社会范围和资产阶级范

围的限制（在这种范围内，民主的资本主义国家的政治自由达到了高

度的发展水平），他们只是从政治自由和多党制方面来看待民主和自

由问题，而看不到，人的自由问题是一个深刻得多的问题，这个或那个

政党做出决定的政治自由使资本主义制度下的劳动人民不可能自已

管理自己的生活、自已掌握自己的活动和发展，因为他们不掌握社会

生活的基本因素 生产力。

人的解放正是在我们这一发展时期经历着迄今为止最彻底的形

式，因此，人的解放不能仅仅和首先指赋予政治自由，而是首先要建立

起这样的民主机构，它将通过劳动人民本身的生活和社会进程，简言

之，即通过实现经济自由来确实保障劳动人民有最大的可能来实行自

治，因为唯有经济自由才能成为人在其他一切方面获得彻底解放的重

要先决条件。

@ 约·布·铁托在南共六大所做的报告《南斯拉夫共产党人为争取社会主义民主而

斗争》 (J. B. Tito, Borba komun氐ta ]ugoslavije za 沁cijalis必ku demokra1, 加），《铁托演说和论文

集》 (Govori i cla心）第7 卷，第 224一225 页。关于这些问题还可以参见铁托在南斯拉夫共产

主义者联盟第七次代表大会上的报告《南斯拉夫共产主义者联盟与国际局势和南斯拉夫社

会主义建设内部发展有关的任务》 (Zadaci Saveza 如munista u vezi s 叩寸皿arodnom situacijom i 

un血心njim r也欢平叨 socijalis必ke 丘:gradnje Jugosla讥je, 1958) 和在劳动人民社会主义联盟第五

次代表大会上的报告《社会主义建设和南斯拉夫劳动LA民社会主义联盟的作用和任务》

( lzgradnja s哎jal切诏 i uloga i zadaci Socij必t汹og saveza radrwg naroda Jugosl.a啦， 1960) 。
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卡德尔 1954 年在奥斯陆所做的报告中曾经写道：＂依我们看来， 264 

在生产资料公有制基础上发展着的民主的组织机构，也应当适应这个

客观过程。 我们认为，只有下面这样的直接民主机构才能适应这些任

务，这种直接的民主机构能保证劳动人民有最大的可能通过相应的主

要管理机关，在生产和社会生活的其他领域实行民主自治。 我们的工

人委员会、合作社、公社彼此垂直联系的自治经济共同体以及教育、文

化、科学、卫生和其他社会服务机关的独立的社会管理机构，都具有这

种职能。 这些形式和这种社会活动的日益巩固，同时将是逐步建立新

的民主机构的形式，而这种机构将在新的社会经济的基础上有机地成

长，而且归根到底将成为国家这一权力和暴力工具的消亡形式。 换句

话说，在生产资料社会化的条件下，应该建立这样一种民主的社会管

理的组织机构，它将使劳动群众有可能直接地和经常地，而不是仅仅

通过自已某一个政党的上层来在这一机构中发表意见。 公民们直接

参加社会自治机关，就能通过它们直接决定由谁在上级机关中做他们

的代表。 其他任何道路都会导致官僚主义，阻碍个人的社会主义创造

性的主动精神。 当然，在这样的条件下，自觉的社会主义战士的主要
斗争场所不是狭义的国家管理机关，而是劳动群众派遣自己的代表参

加的社会自治机关。 国家管理机关应该是一个服从于这种社会自治

机关的专业机构，而自觉的社会主义战士必须在群众中进行斗争，使

他们在相应的民主机关中做出的决定是社会主义的决定，也就是说，

使之符合于保卫社会主义免受反社会主义倾向的影响，以及符合于进

一步发展社会主义因素的需要。 ，心

为了实现这一切，必须着手建立这样的政治和社会经济机构，这 265

些机构将尽量接近生产者本身，并将接管中央集权的国家政权的若干

重要职能，从而同工人委员会和其他社会管理机关一起，构成新的社

会共同体。这些单位不是别的，正是公社，而马克思就曾把公社看作

CD E. Dardlj, Socijal泣诏ka demokratija u j哆oslavenskoj pra压， str. 30 -31. 
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完成国家的消亡并最终代替国家本身的一种形式。 卡德尔在同一篇

报告中说道：＂公社的力最和重大的社会作用首先在于它在经济发展

方面具有行动的独立性，其次在于它和工人委员会及其他的生产者自

治的民主机构有着有机的联系。 因此，公社不仅是一个政治机构，而

首先是一个公社经济机构，它的第一个职能将逐步削弱，而第二个职

能则会日 益增强。实际上 ， 留在公社地区的剩余劳动是经由公社进行

基本分配的。 这样，公社就直接关心其范围之内的生产力的经常

发展。 ,, Q) 

完全可以理解 ，这样一种按照马克思的精神所理解的社会主义社

会关系的实现，在已经改变的整个经济制度的观念中也必然有其基

础。 这里抛弃了斯大林关于国家拥有绝对权力，国家完全管理和组织

经济、从事计划工作以及占有剩余劳动并进行分配等等的国家主义观

念（根据这种观念，劳动者仍然只是被管理的对象），在对国家和劳动

集体的经济职能、计划工作的性质以及经济规律的作用等问题的理解

方面，同样也发生了剧烈的转变。

鲍里斯·基德里奇( Boris Kidric, 1912 -1953) 在南斯拉夫共产党

第六次代表大会上就对这一问题做了十分正确的阐述。 他说：

”因此，从为建立真正的社会主义生产关系，反对官僚主义，即反

对官僚主义的因素和使社会主义革命退化的潜在可能性而斗争的角

度来看，正在我国建立的新的经济制度的实质是什么呢？ ［…… ］

这样来看问题，我认为我们可以而且必须要求我们正在建立的新

经济制度具有下列几点 ：

1. 由直接生产者自己管理我们的工厂和企业。 这一要求是建立

真正社会主义的社会关系的最重要的一个先决条件。 达不到这一要

求，社会主义的社会基础就得不到最终保证，因为生产资料就会以这

种或那种形式与直接生产者相脱离［ …… ］

(D E. DardJj, Soc扣心必知心叩kratija u jugoslave心位i pr吐si , str . 49. 
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2. 新的经济制度应当建立在客观经济规律的基础上，并尽可能避

免用行政的手段来遏制这些规律发生作用。

用行政的手段来同客观存在的经济规律进行｀斗争＇ ，最终是不会

有什么结果的，而且是不合理的。 不管我们愿意还是不愿意，客观经

济规律总是存在的，即是客观存在着的，因此，无视客观经济规律的存

在和作用的行政的和官僚主义的做法 ，总是会受到毫不留情的报复，

而且通常是以十分反常的形式［…… ］

3. 社会对客观经济规律的掌握，必须严格地仅限千那些一般的范

围（在我们的现代计划工作术语中，我们称之为社会计划的基本比

例），它们保证社会生产不致发生资本主义无政府状态的现象，同时给

国家的经济发展提出总的方向 。 应该在这些基本比例的范围内 ，最大

限度地发挥直接生产者和公社的主动性［……］

4. 真正由社会占有剩余劳动和对剩余劳动进行社会主义的民主

管理。 我要立即指出，我现在的这一提法形式上诚然是正确的，但是

实际上是不完全的，因为对它可以做各种各样的、彼此截然相反的解

释。 在斯大林提出骇人听闻的＇消灭社会主义制度下的必要劳动和剩

余劳动＇的说法以前，苏联的官僚们也曾在形式上同意这一提法并加

以运用。 然而，苏联的实践又如何呢？在苏联的实践中，全部剩余劳

动（集体农庄的一部分剩余劳动除外）都为国家所占有。 具体地说：全

部剩余劳动与直接生产者相脱离，而由苏联的官僚等级来决定它的进

一步使用并用它来满足自已奢侈的要求。 在这方面，苏联官僚等级的 267

社会经济作用完全与资本家阶级的作用相似［……］

我不想提出具体的技术性的和专门经济性的办法。 对这个问题
的具体探讨还需要进行一定的技术性和专门经济性的深入研究。 然

而，这里要谈的问题是我们在进一步发展对剩余劳动的社会主义民主

管理方面应遵循的一般方针。

我想，这些一般方针主要有如下几点 ：

1. 应当完全丢掉下面这种所谓的马克思主义的观点：只有当剩余
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劳动完全与直接生产者和公社相脱离时，这种占有才是对剩余劳动的

社会主义占有，即社会占有。 这种看法也正是一种官僚主义制度的理

论｀出发点 ＇ 。 如果能够把生产资料的管理托付给直接生产者进行，那

么，也可以把一部分扩大再生产交给他们直接管理，不过这要以这种

剩余劳动管理不妨碍其社会流动的需要为限。 而在我们这里，特别是

在完成关键性的基本建设以后，这种限度将大大扩大。 比方说，为什

么我们的企业不能用它们自已生产的剩余劳动来大力改建和扩建呢？

这绝不意味着企业占有积累，正如它们管理工厂不意味着它们占有工

厂一样，为什么劳动集体不能在直接管理自已生产的大部分剩余劳动

的基础上来改善自己的社会福利一一－建造住宅、开设诊疗所等等呢？

[ ...... ] 

2. 剩余劳动的这种必要的社会流动不应只通过社会计划规定的

方式来进行。 这种流动的一部分也可以通过客观经济规律的简单作

用来进行[ …… ]

3. 至今的所谓关键性投资制度实际上仍旧是一种预算制度，尽管

我们迄今为止曾设法采取各种各样的方式来改组这种制度。 这种制

度之所以是一种预算制度，正是因为投资的赢利性和合理性这个因素

并没有在客观经济规律的作用的基础上得到足够的考虑，在投资问题

268 上，仅仅从行政上加以确定是不够的。 在决定关键性投资时，赢利性

和合理性这个因素目前整个来说可以通过人民银行所规定的信贷制

度得到充分体现。 当然，信贷制度的前提是年度归还率和利息。 因

此，苏联的＇理论家们＇在叫嚷什么提供信贷 、规定年度归还率和利息

是回到资本主义的方法。 诚然，信贷、年度归还率和利息这三者在形

式上的确是符合商品生产和商品交换的。 然而，鉴于我们的生产力是

低下的，我们还长期不能放弃商品生产和商品交换，但是，这种商品生

产和商品交换不再是在资本主义生产关系的基础上，而是在社会主义

生产关系的基础上进行的，固然商品生产和商品交换仍然是旧事物在

新事物中的残余，但是己作为社会主义分配的手段和方法。 因此，信
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贷、年度归还率和利息只在形式上是一种老方法，而就内容而言，却已

不再是老方法了。叨）

所有这些看法以及我前面提到的那些看法都对斯大林主义关千

社会主义和社会主义进程的观念进行了激烈的批判，并且从理论上和

实践上指出社会主义必须加以实现的那些共产主义因素，指出在同落

后的、资产阶级的、小资产阶级的、国家资本主义和官僚主义国家主义

的传统和倾向进行斗争时唯一能使一个社会主义运动得到充分的表

现和取得完全胜利的那些因素。 在我们的理论和实践中彻底根除了

一种偏见，这种偏见认为，社会主义国家和官僚由千进行了绝对的统

治，由千组织和分配剩余劳动，就标志着社会主义达到了最高目标并

能代替劳动人民的创造性。 这样，不仅对我们来说，而且总的也对马

克思主义理论来说，从根本上否定和克服了斯大林的官僚主义国家主

义的社会主义观念，并表明，如果不经常致力于实现劳动人民尽量广

泛的社会管理，就绝不能实现社会主义的基本目 的一把人从各种形 269

式的依赖关系和非人道化现象中解放出来。

这种种认识也必然反映在我们对社会主义制度下衣村的发展的

看法上。 强行推行农村集体化的短暂时期 ( 1949 年前后）很快就表

明 ，无论从经济观点还是从政治观点来看，这都不是办法。因此，马上

放弃了强行建立合作社的主张，把这个问题当作一个重大问题和未来

的前景搁下来了 。 但是，我们当时存在着技术结构基本上是落后的小

农和中农以及一定数量的大型国营农场、城市的农业经济和衣民合作

社，针对这种局面也必须找到衣村的社会主义发展和提高劳动生产率

的相应的途径。

特别是弗拉迪米尔· 巴卡里奇( Vladimir Bakari c , 1912 - 1983) 从

理论上研究了这些问题，他同卡德尔一起对解决这个问题做了重要贡

CD B. Kidric, 加k瓜ija 叩 VI kongresu KP J , Zbor咄 VI ko几gres , Beograd 1952 , slr. 

183 - 192. 这些想法实质上指的是克服经济上和政治上的异化，而为了实现这些想法，应该

实现首先表现为生产者自已参加分配社会收入的具体自治，这是完全可以理解的。

255 



马克思主义史 · 第三卷

献。 他在自己所著的《过渡阶段的地租问题》 (1950 年）一书中就指出
某些理论家的看法是不正确的，他们认为 ，土地国有化就意味着必须

完全取消地租，由于国家的干涉（国家企图取消地租），地租在苏联没

有以传统的形式出现。 他的这种透彻的观点对于集体化运动前后出

现的级差地租尤为适合。 巴卡里奇在根据我国社会主义民主的一般

原则来解决我国发展的特殊性问题方面，曾在克罗地亚共产主义者联

盟第三次代表大会上(1954 年）特别阐述了我国衣村发展的可能性和

途径 ，实质上他提出了以下两条出路：“第一条是俄国的道路。 俄国人

在 1928 年前后曾面临类似的（不完全相同的）问题，实际上他们在｀农

村集体化＇的幌子下着手剥夺所有的粮食生产者，从而为自 己的国家

资本主义制度在这一生产领域打下了基础。 毫无疑问，我们完全不能

走这条道路。 这条道路将会与社会主义民主的基本发展趋势以及经

济发展的主要趋势相违背。 - 

可见，留给我们的只有第二条道路。 我认为，这条道路具有两个

同样重要的方面。 它首先要求我们的公社、劳动人民和共同体更直接

地参与这些产品的生产，并密切注意消费的清况。

270 这条道路的第二个方面是对农业生产者的关系问题。 我们看到，

我们目前常用的刺激农业生产者的手段是不够的［…… ］这就是说，毫

无疑问，要在农村进一步发展商品市场、小商品生产者市场，而且在这

种情况下，｀美国的＇道路是痛苦比较少、比较迅速的，我们的实践也证

实了这一点。 这种｀美国的＇道路，即提高小生产者的商品性和稍为增

加他们的收人，就使农村市场活跃得多［…… ］

当然，这种完全｀不受约束的＇发展的自发势力会在农村导致资本

主义或资本主义倾向的复活。 但是，这种完全 ＇ 自 由的＇和自发的发展
因此也是不可能的。 大衣业资本家在生产中的作用在我们这里应该

为社会主义成分所代替。 从土地面积和其他条件来看，我们的农民是

绝对担当不了这一角色的。 农民的可以见到的前景是在自己的土地

上成为依靠自己的劳动力、自己家庭的劳动力和现代技术工具的尽量
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现代化的农业生产者。 ～应该向农民指明并帮助他们实现这种前景。

在这样的前景中，不仅不存在资本主义复辟的危险，而且还会有助千

我们动员农村自身的力量来发展生产力和为社会主义工业扩大

市场。，飞）

可见，由此应当得出结论 ：鉴千南斯拉夫农业的发展情况，我们既

放弃了俄国的强制性的集体化道路（正如我们前面已经谈到的，这条

道路在斯大林主义的，因此也是官僚主义国家主义的社会主义观念内

是合乎逻辑的），同时也抛弃了助长衣村资本主义倾向的发展和仅仅

指靠个体农民的道路。 ”在衣业生产的方针问题上，大致说来有两种

倾向。 第一种倾向在于：是应该大大加强农村的社会主义农场和社会

主义合作社，还是任凭个体农民保持现状？大家知道，我们在现阶段

的方针是大力支持和发展农村的社会主义农场和社会主义合作社，而 271

不是完全支待个体农民，之所以如此，是因为我们努力解决的是衣业

问题，而不是农村 、农民和农民的生活问题。 我们不应该错误地理解

这个问题，也就是说，不应该把这理解为不关心农民。 情况绝非如此！

我们全力支持小农，只是我们认为，一个国家不能这样来解决农业问

题。 我们认为，这是一种幻想，不能这样来解决这个问题。 因此，在社

会主义农场和社会主义合作社中，我们竭力加强的，正是个体衣民不

能为我们解决的东西，因此我们这样做绝不是给他们制造障碍，而是

帮助他们找到自己的道路。"®

卡德尔在他的论述衣村社会主义政策问题的著作中，对这些问题

进行了详细的分析并提出了丰富的论证，他在这部著作中比较明确地

Q) V. Bakaric , 0 aktuelnim p血njima rada na selu i u poljoprivredi , Referat na III kongresu 

SKH ; in O po加privredi i prob/,emima sela, Beograd 1960 , str. 382 - 385. 

® V. Bakari七， Uloga socijalis必如g gazdi心缸i i socijalis必妇切o匹rac扣 u moderni.zaciji pol

joprivrede, in O poljoprivredi i prob'-emima sela , str. 527 - 528 . 巴卡里奇在克罗地亚共产主义者

联盟第四次代表大会上所做的题为 《关于农村的内部发展和农业政策》 的报告 (O

unutr心'njem r心叮u na selu i poljoprivrednoj polit四， 1959) 中，也探讨了这些问题的某些重要

方面。
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论述了这一发展的方向。 当然，我们从来也没有放弃基本目标：对我

国农村进行社会主义改造，或者换句话说，在衣村实现社会主义。然

而，这里的主要问题是这一过程应该采取什么途径。 正如我们已经看

到的，也正如卡德尔所强调的，由于经济上和政治上的原因，我们放弃

了在简单的劳动合作的基础上使土地普遍集体化的道路，而确定了首

先在社会主义成分中，即在大型农场中扩大对现代化生产手段的社会

投资，并采取联合土地以及同个体农民合作的相应方法。

”由于所有这些原因，我们不赞成采取任何运动式的联合土地和

使土地社会化的办法，而主张社会主义成分和农民在符合双方物质利

益的基础上，进行符合现代化生产资料的现有规模的具体联系。 我们

关于综合地建设最具备成功条件的合作社的观点就是以此为基础的。

这是使土地逐渐实行社会主义的现代化大生产并定能立即提供高产

272 和高度劳动生产率的途径。在这条道路上取得的每一项新成就都将

成为新的、使大家信服的范例，并将把越来越多的土地吸引到促进农

业的过程中来，这也使进行农村社会主义改造方面的每一个前进步骤

都会更容易，而从经济的观点来看，则更便宜、更能赢利 。 " <D

考虑到这些因素和南斯拉夫到当时为止的经验，卡德尔得出如下

结论：在农村，资本主义类型的分化倾向已经十分微弱、十分有限，我

们没有任何理由向资本主义倾向做任何让步。其次，由于劳动生产率

低下的中小农户占优势，我国农村尽管社会关系已发生变化，但是它

本身并没有比战前更胜任实行技术改造和发展农业的任务。 ”由此可

以得出第三个结论，即在这个过程中的决定性因素，是不断加强社会

CD E. Kardelj, Problemi socijalist凶ke politike na selu , Beo伊ad 1959, str. 22. 关于农业生

产中的社会主义合作化问题，卡德尔说：＂合作化是社会主义经济组织（国营农场、农民劳动

合作社、综合衣业劳动者合作社及其经济，在某些情况下甚至还包括工商业组织）与个体衣

户进行生产合作的一切形式的名称。它在社会组织的和为这种生产过程而准备的整块土地

上准备、建立 、开始或发展社会生产过程的因素，它在这种过程中，在社会投资和社会基本生

产资料的基础上，促使社会主义经济组织成为扩大再生产的承担者。" (Prob/,emi socijalist记ke

politike 叩 selu, Beo伊ad 1959, str. 151) 
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主义农业成分，加强其生产能力和在市场上所起的作用，从而使它越

来越能同衣民进行合作。

因此下面这项任务应当具有最重大的意义：我们要最大限度地装

备我国的一切国营农场、衣民劳动合作社、合作社经济农场，以及每一

个比较发达的、能够在较大的耕地面积上同农民进行认真的生产合作

的综合衣业劳动者合作社，并使它们能够进行现代化的农业生产。 所

有这些要素以大量的、生产成本比农民的成本低的商品在市场上出

现，肯定会激起和加速个体农户更多地转向现代化农业生产，从而转 273

向同合作社进行合作。 近几年来，这种趋势已经让人相当强烈地感觉

到了。顷） _ 

可见，社会主义生产成分与合作化是对农村进行社会主义改造和

迅速提高整个农业生产的基本因素。 正如卡德尔所强调指出的，土地

社会化的过程也将在这一发展的范围内展开。 这一过程有两种实现

的方式 ： “第一，扩大社会主义成分的面积，这将成为伴随我国整个经

济发展，特别是农业合作化发展而经常发生的现象；第二，为了建立现

代化的生产过程而逐步地把私有土地联合起来，也就是说，在这一过

程中私有土地将在技术和经济的意义上社会化，而土地所有权将日益

直接地表现为货币地租。 社会将对这种地租进行愈益有力的监督，根

据自己的经济需要指导其发展，但是，要符合一定的政治关系，要符合

保持和加强城乡劳动人民的政治团结的需要。飞）

这样，我国按照马克思主义精神来解决并已经解决了过渡时期

中，尤其是农民在人口 中占很高百分比 、衣业生产比较落后的国家中

的一个最困难的问题。 至今没有一条道路可以机械地搬用于我们的

情况，而是应该像在社会生活的其他一切领域内一样，以特殊的方式

方法来解决特殊的情况。 从衣业产量的提高来看，情况很快就表明，

Q) E. Kardelj, Problemi socija伈必知 po比必 na selu, Beograd 1959 , str . 139 -140 . 

® E. .Kardelj, Prob比mi soc卯如t记ke politike na selu, Beograd 1959, str. 168. 
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这条新开拓的道路在短时期内已取得了重大的成绩。喝）

二、理论上的进一步突破和共产主义者联盟

纲领 . 

50 年代初，整个南斯拉夫社会处千一种改革的阵痛之中，特别是

在寻求对特定的历史冲突做出理论阐述以及解决冲突所带来的一系

列问题方面。 在南斯拉夫的边界上，军队在炫耀武力，天天制造使我

们的边防战士死千非命的挑衅，与此同时，南斯拉夫的马克思主义者

却在为一种马克思主义、社会、文化和社会主义的新观念开拓道路。

首先是那些艺术创作经验丰富的人士活动的领域以及从战前起

就存在理论争论的领域在理论方面有了最成熟的突破。 因此，克尔莱

日阿 1952 年在卢布尔雅那举行的文学家代表大会上的发言，从马克

思主义对艺术现象的美学观点来看，可以说是意义重大的事件。 克尔

莱日阿以其天才的艺术想象力和富有洞察力的思想揭露了斯大林主

义和日丹诺夫主义对艺术加以否定的那种眼光狭小的官僚习气。 他

不只是与官僚主义对艺术的党性的解释相反，指出了艺术作品的实

质，并且按照同样的路线指出围绕为艺术而艺术的争论的真正含义。

克尔莱日阿问道，反对为艺术而艺术的运动的真正含义何在？

”这个诡计的恶鹰般的意思在于：把｀为艺术而艺术＇作为｀危及革命

思想发展的头等意识形态危险＇革出教门的这个美学讲坛是设在绞死

了拉伊克(Rajk L6.szl6 ) 的那个绞刑架下，设在坎佩西诺 ( Campesino )

被关的那个西伯利亚集中营中的。＂他写道：“日丹诺夫、列瓦伊 ( J.

Revaj )之流是这样解释自 己对为艺术而艺术所持的圣像破坏者式的

O 由千在 15 年的时间内实现了这些主张，农业摆脱了落后的工艺结构和耕种方式，

我国的国营农场在 60 年代下半期小麦的产扯平均每公顷达到 35 公担以上，玉米为 50 公

担，甜菜超过 400 公担。 个体衣户在同一时期小麦的产拭平均达到每公顷 20 多公担，玉米

为 25 公担，甜菜超过 280 公担。 这些平均产社已是很高的水平。
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疯狂反对态度的：他们把完全是无辜的和过时的，可以说已被人遗忘

的＇为艺术而艺术＇的概念孤立起来，似乎这种｀为艺术而艺术＇是完

全脱离现代人而自在地作为反革命的永动机存在着的，它存在的目的

只有一个，无非是想用含有毒性麻醉剂的唯心主义烟雾使社会革命失

去知觉，以便居心险恶地扼杀革命。 日丹诺夫、列瓦伊和维辛斯基 275

(A . Visinski) 是从唯物主义、斯大林的｀ 灵魂工程师＇和辩证法行家的

高度来谈论这场＇为艺术而艺术＇的瘟疫的，因为他们明白，＇为艺术

而艺术＇不会成为 ｀ 社会主义客观现实的主观反映＇，而是用公社社员

的鲜血往自己的宗教的、资产阶级的调色板上添加颜料，尽管这是完

全不合逻辑的。 为什么维辛斯基和日丹诺夫在死去的凡 · 高 ( V. W. 

van Gogh ) 面前如此害怕 ，这一点我们不明白，正像我们不能设想卡桑

诺瓦 ( L. Casanova ) 杜克洛(J. Duclos) 或者克瓦纽(G. Cogniot)今天

与毕加索 ( P. Picasso) 一起会把拉伊克绞死这种不可能发生的事

一样。 " (l)

克尔莱日阿指出 ，在这一斯大林主义的路线上，形成了一个由一

批毫无创造才能的艺术家和宜传家组成的方阵，这些人同时变成了固

执得令人讨厌的美学思想家，最后产生了一种宫廷弄臣现象——格拉

西莫夫主义，与历史已经完全遗忘的 19 世纪矫扭做作的宫廷学院主

义不相上下。 再加上如果一个孤家寡人的预言竟然成为整个有社会

倾向性的绘画和诗歌的任务，那么，鉴赏力和审美观就着实低劣了。

而“低劣的鉴赏力始终是一种可靠的证据，表明某具尸体正在这样的

腐败文明的楼梯下腐烂。 低劣的鉴赏力，准确地说，多少世纪以来是

崩溃的肯定征候，专家的鉴定从来是不骗人的。 它们是确凿无疑的死

斑＂竺 克尔莱日阿同时还起来反对斯大林政策的霸权主义，他明白

CD M叩slav Krle边， Govor na Kongresu 枷卢'evn如 u Jjubliani, Eseji VJ, Zagreb 1967 , sir. 

36 - 37. 

® Miroslav 灼leza , Govor na Ko几gresu k~ 卢皿ka u ljubl凶ni, Eseji VI, Zagreb 1967, str. 

49 -50. 
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地指出，任何自辩书都不可能是艺术。 “马克思主义的认识从来不意

味着，一个社会主义大强国的政权有权不仅使资产阶级的所有权社会

化，而且把整个整个的民族和整个整个的大陆的所有权和自由权，包

括生产力和土地上的财富和资料、人力及人的信念统统社会化。 任何

社会主义现实主义的书面理论都不能为这样的政策辩解，不论把那些

＇灵魂的工程师＇说得多么英明，我知道他们并不是那么回事。 ，心

276 就这样，克尔莱日阿以其艺术家的出色经验和天才在社会主义革

命的动荡中重新恢复了艺术的尊严。 艺术的尊严不在千艺术应当成

为别的某种东西的手段，更不应当成为政治的手段，艺术本身作为人

类存在的最本质的形式之一有其自己的含义和价值。 只有在经历了

一次革命的进程和同斯大林主义发生了尖锐的冲突之后，南斯拉夫的

马克思主义者才对上述问题的复杂性变得比较敏感，才愿意并有能力

接受他们十五年以前不可想象的那种艺术观。 自那时以来，在南斯拉

夫，艺术创作活动开始日益自由地发展，在绘画和文学领域内，出现了

日益广泛的艺术风格和表达形式，出现了属于当代世界艺术最高成就

的作品。 因此，我们作为马克思主义者向艺术家提出某种“任务＂的

话，那就只能是一个—一本身足够的，同时又是绝对的 任务：成为

艺术家。 而每一个艺术家将根据他自己的性格、感情以及构成每一个

人的特点的其他一系列主客观因素去参与塑造人类的存在必不可少

的新形象。

在哲学领域内，这个时期只是为以后同斯大林的做法进行更深入

的较量准备基本的前提，斯大林把哲学和马克思主义问题贬低为七个

特点，就像《圣经》上的无所作为的七年一样。 马克思主义的哲学传统

在南斯拉夫并不强大，年轻的干部在成长中。 这一领域内的一些最重

大的独特的突破（青年卢卡奇、布洛赫、科尔施等人的著作）还不为人

知晓和了解，因此，人数不多的南斯拉夫马克思主义哲学家当时所关

(D Miroslav Krle扫， Govor n.a Kongresu knj如nika u l.jubl边ru ,_Eseji VI, Zagreb 1967, str. 

48 -49 . 
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注的首先是对马克J思主义哲学的斯大林主义的变种的批判，提出某些

新问题，特别是同认识那些斯大林特别很少提到的特殊性范畴的重要

性有关的某些新问题，独立地研究马克思主义哲学遗产并开始提出本

体论、人类学和历史学间题，而出版《马克思和恩格斯的早期著作》则 277

是一件大事。＠

这样，在哲学方面，南斯拉夫哲学家开始了一场激烈的讨论。讨

论的中心间题是历史、人和人道主义，并越来越同那种把自然和历史

本体论化的传统抽象的辩证法研究发生冲突。 除了已经提到过的个

别人以外，我们的马克思主义者还通过当时创办的《观点》杂志 (Po

gledi, 1952 -1955)做出了重大的努力，这场理论争论在这家杂志上反

映得最清楚。 鲁 ． 苏佩克(R. Supek) 在自己的一篇文章中提出了极

其重要的社会主义文化问题，他强调的恰恰是这个问题的人道主义方

面。 “社会主义文化的人道主义内容或者社会主义人道主义在千消除

或者逐步克服人的意识和自然的一切形式的异化，而在迄今为止的、

社会主义以前的发展中，这一切形式的异化是受制于人对自然力量和

社会力量的依赖的。飞）苏佩克接着指出迄今为止的各种社会中的各

种形式的异化，他得出结论说，对千迄今为止的文化遗产，需要的不是

否定的态度，而是创造性的批判态度，而“取消这些形式的异化的意思

@ 比较完整和篇幅较长的作品有：M 马尔科维奇 ( M. Markovi c) 的《苏联对马克思主

义哲学原理的修正》(R幻巳卯fuozofskih osnova marksi.zma u SSSR-u, Beograd 1952) ; 普 · 弗兰

尼茨基(P. Vranicki ) 的《马克思主义经典作家论普遍性、特殊性和个别性问题》 ( 0 problemu 

戒eg, poseb叩g i pojed叩砬g kod k如如 marksi.zma , Zagreb 1952) ; 普· 弗兰尼茨基的《卡

尔· 马克思的思想发展》 ( M氐aoni razvitak Karla Mar边， Zagreb 1953) , 这本书特别看重于论

述广大公众几乎一无所知的马克思思想的早期发展时期。 上面提到过的 G. 彼得洛维奇(G.

Petrovic) 关于普列汉诺夫的文漳以及《苏联 自 十月革命至 1938 年的哲学》一文 ( Filozofija u 

SSSR-u od oktobarske revol也甘e do 1938 . go<l., " Pogledi" br. 2/1952) 论述了俄国和苏联的哲

学。 《马克思和恩格斯的早期著作》 ( Marxovi i Engelsovi Rani radovi)发表于 1953 年（第二版

千 1961 年，第三版于 1967 年），包含自 1844 年初起至 1846 年底止的主要理论文章（其中包

括众所周知的《经济学哲学手稿》[Eko心msko:filozofske 叩叩iskripte] 在内 ） 。

(2) Ru小 Supei, M叱rijalni , socijalni i personalni os九ovi socij心s必ke kulture, "Pogled i " hr. 

4/) 953 , Slr. 238 . 
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是指通过文化活动，也即通过人的意识和人的感受性的社会形成来改

造社会关系，来积极地培养和创造另外的需要＂ 。 因此 ， “社会主义革

命的命运一一这一革命的必然性已经成为进步人类的意识的组成部

278 分一一－在目前发展阶段，取决千人道主义内容，即取决千社会主义国

家里个人的具体解放和丰富发展”觅

哲学家们提出明显的人道主义问题 ， 以马克思的异化观念为理论

基础，这在当时就带来了某种不协调，然而，这种不协调对于当代复杂

的历史行动来说，却是必不可少的。 在那几年，政治领域面临我国发

展中的一些显然困难和极其重要的问题。 但是，政治领域同样也不习

惯于这些调子，因此做出了不安的反应，宣布这一切努力是抽象的人

道主义。 因此，上述倾向的南斯拉夫哲学家本身就带有抽象人道主义

的“厄运＂，似乎哲学讨论本身不包含最高水平的思想和理论的抽象，

似乎＂具体的人道主义＂即使没有特别明确的理论的，从而也是抽象的

前提 ，也是可能的 。

当我们总结 50 年代初的所有这些理论上的成果时，我们看到，南

斯拉夫马克思主义者的意识和观点的变化在许多方面是彻底的。 然

而，社会结构的变化却不是以同样的速度进行的。 尽管关千人民委员

会的新法令扩大了地方机关的自治权，尽管强调司法机关工作的合法

性和独立性，尽管 1952 年通过了国民经济计划管理法，等等，工人自

治的经济基础仍然是很弱的，而国家社会主义的权力仍然十分强大，

不仅在经济关系中是如此。 然而，不应忘记，这些年是南斯拉夫战后

发展中最困难的几年。 “社会主义国家“对我们实行全面的经济封锁

( ! )'我们同西方国家缺乏牢固的经济联系，而且西方国家在这一时期

还利用了我们的处境，接着是天灾（旱灾）使生产停滞了好几年。 此

外，50 年代初国家处于半动员状态中，准备抵抗斯大林霸权主义可能

279 的武装干涉。 只有靠人民做出巨大的牺牲，向各阶层的居民施加强大

(D Rudi Supei , Materij心，虹ijalni i personaln-i. osnov仁的C坏必必ke kul比re, "Pogledi " br. 

4/1953, str. 244. 
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的压力，让他们努力工作以及靠加强国家的职能，才能度过这样的

局面。

与此同时，南斯拉夫共产党人思考的一个基本想法是实现与斯大

林主义相反的进程一—自治进程。 而自治进程本身又带来了民主化

进程，但在上述情况下，这两个进程都是不可能的。 所有这些困难无

论在理论上还是在实践中（当我们考虑到以后的努力和进程时）都没

有能阻止南斯拉夫的马克思主义者不去实现马克思的主要理想一

克服经济上和政治上的异化、国家的消亡和加强自治。 在这样的形势

下，党和国家最著名的领导成员之一米洛凡· 吉拉斯(Milovan Bilas) 

试图按照自己的方式来构思我国社会进一步发展和民主化的途径。

吉拉斯的出发点不是对国家、雇佣关系以及对作为克服经济和政治的

依赖关系的历史性进程的自治问题做深刻的分析，他对官僚主义的批

判基本上归结为这样一种看法：南斯拉夫社会主义进一步发展的问题

的唯一解决办法在于取消一党的垄断和建立多党制。 对这个至关重

要的问题的这样一种看法忽视了南斯拉夫的发展的一系列特点，机械

地照搬发达的资产阶级世界的某些经验。＠

与对我国 自身的社会主义内部发展、对国家、人与人之间的关系 280

和官僚主义等等进行分析相联系，研究理论的兴趣也扩大到对全世界

当前的发展和各种关系的探讨，同时很快就发现了斯大林主义在这些

问题上落后于形势的具体发展达几十年之久。再不能仅仅以 40 年前

＠ 吉拉斯的主张在南共联盟中央 1954 年 1 月 举行的非常全体会议上遭到谴责，同时

他丧失了在共产主义者联盟中的领导职务。 稍后，他自已退出了共产主义者联盟。 鉴于在

南斯拉夫社会主义新近的发展中也出现了上述主张，最后一章对此还将比较详细地论及。

吉拉斯后来在《新阶级》（压 n.o吵必e dasse, Pari s l 957) 和《不完善的社会》 ( D比皿vollkom

叩ne Gesellschaft, Wien-Milachen-Zilri ch I 969 )等书中提出的众所周知的关于＂作为阶级的官

僚＂的论点中，关于需要克服共产主义，把共产主义基本上等同于斯大林主义的论点中，更加

详尽地论述了自己的主张，尽管我并不同意吉拉斯上述解决南斯拉夫的社会主义特殊发展

的主张，我认为，后来对吉拉斯采取的行动并不符合我们自已实现民主社会主义的意图。 考

虑到最新的一些现象以及对某些公开的政治活动做出反应的方式（司法机关进行干预），我

认为我们的某些法律条文已经过时，是同我们的社会关系以及我们的社会意识的变化水平

相违背的。
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的理论观点来看待资本主义了，而应该解释为什么恰恰在最发达的国

家中不存在强大的共产主义运动的原因。悄况表明 ，资本主义在这几

十年间未能解决某些最重大的和最关键的内部间题，首先是危机、战

争和某些已成为现代生活不可缺少的经济部门的扩大再生产问题。

但是情况也表明 ，资本主义找到了某些解决办法，这些解决办法最终

仍然意味着对私人资本的否定，尽管整个过程仍然是在资本主义生产

方式的范围内发展。 在发挥这种认识方面，米 · 波波维奇( M. Popovic) 

的分析具有特别重大的意义，他在一篇文章中得出结论说：＂在大危机

中，资本主义巳到了这样的地步，它本身，即作为一种独立自 主的社会

力量的资本本身，再也不能进行扩大再生产了（这一点表现得很明

显） 。 就连在危机过程中吞噬了许多小资本的最大垄断组织在这方面

也无能为力。

在经济和社会发展到这种程度，社会化的生产达到这种程度的情

况下，资本主义和资本主义社会所固有的规律，首先是作为资本主义

的一个基本规律的平均利润规律，再也不能推动社会，不能进行整个

社会资本的再生产了 。 然而，社会不能垮台。 纵然做出种种牺牲，它

也必须找到解决问题的办法。 而且它也确实找到了解决的办法，这就

是通过前面列举过的措施，在全国范围内使经济生活进一步社会化。

客观发展必然要求全国性的社会化，以便使社会能够继续进行生产和

生存下去，并且这一点必须在适当的程度上做到。 因此，国家资本主

281 义首先是按照经济生活全国性的社会化（也就是说，如果我们研究一

个民族及其民族经济生活的话，则是经济生活的无所不包的社会化）

的方向发展起来的，而且在日益发展和加强。而如果不取消私人资

本，不取消资本的私人所有制，则是不可能做到这一点的。 ，心

南斯拉夫马克思主义者对这个问题所做的理论上的探讨特别反

CD Milentije Popov论， Sto dr!avni kapital也amz叩ci u d呻venom razvitk1i, " N啦a stvamost" 

hr. 2/1953, str. 6 - 7. 还可以参见 Milentije Popovic, Be因ke_ e 叱kj_m problemima savre,nene soci

ja伈ticke m呻， "Socijalizam" br. 3, 4/1959 。
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映在所有这些思想动桽的综合性文件一1958 年 4 月举行的南共联

盟七大通过的南斯拉夫共产主义者联盟的纲领中 。 纲领指出：资产阶

级国家是在资本主义发展到私人资本主义的生产关系对生产力的发

展来说已过分狭窄时，才承担起经济职能的。 国家机器这样也就获得

了独立的经济基础，从而大大加强了它的社会作用。 资产阶级国家和

国家机器由于上述原因而竭力凌驾于社会之上，不仅力图抵制工人阶

级的独立的社会作用，并且在不触动资本主义制度的基础的条件下限

制私人资本的作用。＠

由千这一切是在最发达的国家里（在这些国家里，统治势力同不

发达国家相比巳长期享有特权地位）发展的，这些国家由于长期积累

了超额利润，因此大大发展了生产力 ，并在世界上享有优越地位。 “根

据以上各种原因，发达的资本主义国家的统治集团在经济和政治上有

能力在较大的程度上，满足工人阶级某些阶层的物质要求 ，甚至民主 282

要求 ， 同时也就影响着他们的政治觉悟。 这种趋势不仅是工人阶级的

某些阶层对本国资产阶级和国家资本主义官僚分子采取机会主义态

度的基础，而且也是他们有时支待国家上层分子的帝国主义政策

霸权政策的基础。因此，发达国家的高度物质生活水平在很大程度上

是落后国家的贫困和附属地位的直接结果；而世界大部分地区上的压

迫、强暴和缺乏民主权利又成为少数发达国家资产阶级民主和政治自

由的先决条件和基础。"®

(j) 这种发展的一个后果就是国家官僚大为发展，这种官僚就阶级力负对比的关系而

言可以起到不同的作用。 “ 国家作用的加强也产生了官僚分子的经济政治力批，这种力最在

加强并有成为相对独立的社会政治因索的倾向。 资产阶级和工人阶级为其在国家资本主义

制度中的影响和地位的斗争的均势愈大，官僚分子的职能也就在努力加强和保留垄断资本

的国家资本主义以及资产阶级社会特权的同时更为独立。 民族主义和帝国主义的法西斯思

想就是建立在这种倾向的基础上，它们力图把国家描绘为社会经济关系中超阶级的民族调

解者。 资产阶级的力扯愈大，官僚分子就愈为明目张胆地为资产阶级服务 ，从而推行其反动

政策。" ( Program SKJ , Beograd 1958, str. 208. [ 参见《南斯拉夫资料续编》 ，世界知识出版社

1958 年版，第 392一393 页。 一—译者注 ］ ）

@ Program SK], s』tr. 210-211. (参见《南斯拉夫资料续编》，世界知识出版社 1958 年

版 ，第 395 页。 一一译者注）
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纲领在指出现代资本主义制度中强烈的国家主义倾向的同时，强

调指出在现代社会中没有纯粹的国家资本主义，因为仍然存在强烈的

私人资本和垄断资本的因素。 纲领同时指出，国家资本主义不是某种

特殊的独立的形态，而是一种由于垄断资本主义的矛盾，由于垄断资

本主义在社会和经济方面不能解决现代社会间题而产生的倾向。 ”在

这个意义上，国家资本主义关系的特殊形式可以是资本主义保全自已

的最后努力，也可以是走向社会主义的第一步。 究竟是前者还是后

者，这首先取决千工人阶级的力量及其自觉的政治行动，也即取决千

工人阶级为政权斗争的结果。" CD

东方集团的批评家们正是社会主义发展中的国家主义观念的辩

护士，他们尤其大肆攻击我们关于社会主义制度下国家消亡的观点

（我们已经看到这是社会主义发展的重大因素之一），他们还攻击我

们，说我们把现代资产阶级国家神秘化，赋予它超阶级的性质。

在第一个问题上，这一切表明，他们在理论上根本弄不清楚人与

283 人之间的社会主义关系是指什么，它与资产阶级的关系有何不同，因

而赞成那种官僚主义国家主义的关系，这种关系不仅必然产生人的异

化，而且也产生像个人崇拜之类的畸形现象；而在第二个问题上，他们

也表现出缺乏现实感和不正确。 纲领中没有一个地方断言那种要调

和阶级矛盾的超阶级性。 相反地，纲领现实地指出 ： ＂工人阶级不能幻

想，在资本主义条件下每个经济职能的国家化同时也就是经济职能的

社会主义社会化。 只要资产阶级还是国家政权的决定性力扯，它就力

图用经济职能的国家化达到其保持和加强资本主义特权和政治地位

的目的 。 国家资本主义不可能自动过渡到社会主义和真正的生产资

料社会化，也就是说，不可能有那种将生产资料服务千全体劳动人民

和每一个劳动人民的社会化。 只有工人阶级自觉的政治行动、工人阶

级争取政权中的领导作用的斗争，以及它利用这种领导作用来真正改

Q) Program SK], str . 212. (参见《南斯拉夫资料续编》，世界知识出版社 1958 年版 ，第

397 页 。 －译者注）
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变社会关系的准备和能力，才能实现这一过渡。 ，心

至于谈到社会主义本身的发展，对社会主义实质的理解，谈到社

会主义制度中人与人之间关系的性质，以及国家、政党和劳动人民之

间的关系，我们还想强调一下国家和政党的关系问题以及一般对待科

学艺术的创作和过程的态度问题。 在这些问题上，南斯拉夫马克思主

义者也同斯大林主义的观点断然决裂，这些观点在第三国际第二时期

的共产主义运动中根深蒂固，而且到今天仍然在许多运动和国家中在

不同程度上存在着。

社会主义关系的开始产生和实际实现，是对官僚主义国家主义关

系的否定，它使人认识到，在人类发展的现阶段，无论在资本主义制度

下或者社会主义制度下都必然产生官僚主义。 只要社会存在等级制

度，只要还存在权力、存在一部分人从属于另一部分人的问题，那么，

官僚主义作为一种倾向就是不可避免的。 但是，在我们已经提出的种 284

种看法的基础上，对这个问题具有明确的认识，就不致使官僚主义发

展为占统治地位的社会关系，同时可以进行具体斗争，防止官僚主义

在社会主义制度中滋长。 而只有在发展劳动人民的平等和使国家职

能的统治消亡的基础上才能达到这一点。

纲领说 ： ＂建立在各种形式的国家所有制和国家机构的管理权基

础上的国家集中管理生产资料的形式，在一定历史条件下，对社会主

义发展起了积极的作用，而在一定范围内，它们在今天以至将来也起

同样的积极作用。 这特别适用于那些走上社会主义道路的不发达国

家，在这些国家里 ，社会主义和国家资本主义等因素特殊的相互交织
在一定时期内是必需的 ，进步的。 在社会主义国家里的这种国家管理

经济生活的形式是需要的， 它们一直要保持到基本的落后范围减少，

生产者自己和劳动人民管理社会生产资料的社会集中机构和分散的

民主机构固定下来的时候为止。

Q) Program SK] , str. 212. (参见《南斯拉夫资料续编》，世界知识出版社 1958 年版，第

397 页。 —译者注）
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在行使经济职能的同时，国家具有一种使其经济丧失内部动力的

倾向，以便强调国家本身的作用，并使之成为社会上不可缺少的东西。

当这些倾向强烈表现出来的时候，国家就可能变成为使社会发展停滞

不前和阻挠发展的因素，变成为阻碍组成新社会结构以保证社会主义

进一步发展的因素。

我国的经验，以及其他社会主义国家的经验都表明，仅仅通过国

家机器管理经济和整个社会生活会导致管理的日益集中、国家和党的

机构日益紧密结合，导致国家和党的机构的加强，和使之成为一个超

社会的独立力最的倾向 。

在这样的基础上产生着过渡时期的特殊现象，即社会主义关系发

展中的官僚主义和官僚国家主义倾向。 这些现象是社会主义国家的

285 政治经济机构中上述倾向的直接产物，它使这些机构不为社会服务，

而成为社会的主子。 哪里的社会主义经济前提比较落后和薄弱，哪里

的工人阶级真正社会作用和影响比较小，上述现象也就更加强烈。

官僚主义和官僚国家主义的倾向是旧社会关系的最后反映，它们

企图改变社会主义关系的发展，这首先指的是 ： 当生产力和生产者已

不能再继续忍受这种或那种国家资本主义的关系和管理方法的时候，

它们却力图保持、扩大或恢复这种方法。

官僚主义的危险在于它象疾病一样削弱着社会主义社会的整个

机体，从而动员和加强反社会主义的力最和倾向。 官僚主义首先不可

避免地要割断主导政治力量和工人阶级之间的联系，因此使一切内部

社会矛盾尖锐化。咘）

南斯拉夫共产主义者在社会主义发展的这个根本问题上的主张

是符合马克思恩格斯和列宁所制定的历史性路线的。 在这一发展

中，国家必须越来越丧失自己的政治性质，变成行使某些共同的社会

职能的社会经济组织的形式。 为了实现这一改变，为了克服各种形式

(!) Program SK}, str . 223 - 224. (参见《南斯拉夫资料续编》 ，世界知识出版社 1958 年

版，第 407--409 页。 －译者注）
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的经济异化和政治异化＿，，为了~从基层到最高层实行自治的原则基础

上来组织社会主义社会，即共产主义社会，将需要有哪些进程，这多半

是一个历史性问题。 就目前而论，纲领只能原则性地指出：”因此，社

会主义国家是，而且必须是特殊形式的国家，即日益消亡的国家。 它

的社会作用和它的组织必须是这样的，就是这个过程将有可能不依国

家作用的具体体现者的主观愿望为转移，而将随着社会主义经济的加

强和社会主义关系的确立而演变。

在社会生活各方面发展民主和社会自治 ，是一种能够而且必须逐

渐地，即通过演进来解决社会主义发展中的矛盾的有机形式。词） 286 

关于经济制度和经济关系，纲领规定了现阶段我国的革命发展 ，

指出了解决这些问题的基本意图。 这就是说，纲领指出，我们的经济

制度是建立在生产资料公有制、有计划地指导经济发展和经济的商品

性质的基础之上并在这一基础上发展的。 然而，即便在当时，也已经

放弃了那种妨碍个人和集体增加生产的主动性和利害感的计划观念 ，

并要求计划指导可以并必须得到实践的确认和修正，反之又要使社会

主义实践的体现者的活动具有尽可能可靠的前景。 “无论什么永恒的

法则也不能确定社会主义运动的这两种因素之间的具体数揽关系。

这种关系应当由社会主义的人以自己的实践、思想斗争和社会批评来

确定，同时以客观可能性、 自己的感觉和他们的社会主义的社会觉悟

作为行动指南。"®

(D Program SK}, slr. 297. (参见《南斯拉夫资料续编》，世界知识出版社 1958 年版，第

482 页。 －译者注） 。 在这个意义上 ，纲领比较清楚地区分了公有制和国家所有制的概

念：“生产资料公有化形式可以分为从间接的公有制或国家所有制起（这种所有制是社会主

义建设第一阶段的特点），到直接的和真正的公有制止（这种公有制更直接地交由被解放的

和联合起来的劳动人民去管理） 。 生产资料公有制根据社会主义社会在物质上、社会上和政

治上的加强而发展。 因此，这种情况一直要到社会占有过程通过或依靠社会力扭（国家或政

权的形式）完成的时候为止，在每一种公有制的形式中都存在着或多或少国家所有制残

余。" ( Program SKJ , str. 308. [ 参见《南斯拉夫资料续编》，世界知识出版社 1958 年版，第 492

页。 －译者注］ ）

® Program SK}, str. 329. (参见《南斯拉夫资料续编》，世界知识出版社 1958 年版，第

5 1 6 页。 －译者注）
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纲领原则地提出了按劳分配原则，而不是按照某个中心的行政规

定实行分配的原则。 重点越来越多地放在自治者身上，放在他积极参

与管理企业，而且管理更加广泛的社会共同体上 ，放在他自由地支配

在完成对共同体的义务后由他支配的那部分剩余劳动上。＠

287 所有这些认识，特别是对于社会主义制度下国家机器官僚主义化

的危险性的认识，同样也必须运用到主要政党的问题上，因为党很容

易成为国家机器的附屈物和一种强烈的官僚主义因素。 在真正的社

会主义发展中，党逐渐失去传统的政党的特征，因为它”并不把国家管

理和社会管理的特权从人民群众手中转入政治上层人物的手中“（卡

德尔语），而它的任务正是在于培养劳动人民尽撮顺利地掌握那些以

前由国家垄断的职能。 真正实现和加深社会主义民主，并不否认社会

主义社会中由最有觉悟的分子组成的组织存在的必要性，而是使这种

组织的争取新的社会主义内容，反对一切在社会主义发展初期存在和

. 

@ 纲领说：”在分配制度的这些关系的范削以内，劳动者具有，而且应当具有更大的可

能，以不断地、直接地、实际地通过自 已在T作岗位上的劳动和积极参加企业、公社和整个社

会的管理机构，来矫决自己的个人地位、自己的收入和社会产品的总分配的问题，同时认识

并自觉地了解整个社会发展的衙要，特别是生产力进一步发展的需要。 解放了的工人是个

人物质利益、政治利益和社会利益的独立的创造者和管理者。 他不再透过生产以外的某种

力挝所给他决定的工资的三棱镜来看待社会了。 他的收入首先取决千整个经济组织的成就

和个人努力 。 因此他日益把个人收人看作推动社会主义社会普迵发展及满足其集体需要的

职能" (P rogram SKJ, str. 334 . [参见《南斯拉夫资料续编》，世界知识出版社 1958 年版，第

521 页。 一一译者注］） 。 而对于工人委员会的性质，则做了如下的表述：“工人委员会既不

是私有者的代表，也不是生产资料的集体所有者。 工人委员会为社会的利益管理生产资料，

而它们在物质和政治道德上的愿望又鼓舞若它们进行工作，正因为这样，工人委员会是反对

官僚主义和反对个人利己主义的最合适的社会经济王具。"-(-Program SKJ, sir. 347. [参见

《南斯拉夫资料续编》，世界知识出版社 1958 年版，第 532 页。一一译者注］ ）
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起作用的反社会主义倾向的斗争中 ，发挥特别重要的作用。<D

苏联关于党政合一以及把党变成社会生活的各个方面的万能裁 288

决者的论点被坚决抛弃了 。 问题不在千革命以后最有觉悟的力量

（党）将成为领导力量，而在千如何进行领导。 而在这方面，我们的实

际和理论的全部经验表明，应该把领导作用理解为党在教育和培养劳

动人民通过各种社会组织和机构来管理自己的生活方面发挥作用，而

不是理解为通过国家和党的领导来官僚主义地包办代替。

纲领对社会主义发展的这一重要和本质的问题做了如下的明确

的阐述 ： ”因此，共产党人同人们之间的关系，不可能是统治的政党同

被统治者之间的关系，先生同学生之间的关系，而这种关系必须日益

成为平等之间的关系。 在实现他们集体利益中最称职和最有能力的

人们因而得到最大信任。 共产党人和社会主义领导力量开展自己的

活动必须通过在社会生活各个方面进行发展社会主义的斗争 ，而首先

是通过劳动群众本身的生活、劳动和社会活动。 换句话说，他们必须

努力为社会主义发展而斗争，在这一斗争中越来越少通过自己的权

力，而更多地通过劳动人民即社会生产资料生产者的直接权力，通过

@ 铁托早在 1950 年就特别强词指出斯大林对这个问题的解决办法同对这个问题的

更先进的社会主义解决办法之间的差别：”此外，斯大林是怎样提出党与国家的关系的问题

的呢？在他的著作中，他从未确定党在共产主义第一阶段即社会主义时期的任务Q 他把党

的作用降低到管理依然打上阶级社会烙印的国家机器的位置。 因此，苏联的党越来越官僚

主义化，日益成为官僚主义国家机器的一个重要部分，成为它的同一体，简直是它的一个组
成部分，这也就是丝毫不足为奇的了 。 因此苏联的党失去了和人民的联系，失去了与它应当

对之关心的那些事物的联系。 党的职责是成为全部政治、文化和经济行动的组织者和最积

极的参预者，积极参加各种社会活动并对之进行监督，用其自身的榜样来提高群众的创造性

热情。 把党的作用降低成为执行种种措施的官僚主义机器的一个部分，成为强制性的国家

机器的一个部分－这一切全是违背列宁关于党在第一过渡时期的作用的学说，党在此时

应当是领导者、教育者，而不是执行者。 这种陈套的观点也曾开始在我国生根，但是我们采
取了必要措施，并且将在我国对千这一类的东西进行严密的警戒。 " (0 radnickom uprav加可u

privrednim pred巴e如四， sv. V, str. 223 - 224 [ 参见《南斯拉夫资料汇编》，世界知识出版社

1957 年版，第 196 页。一一译者注］）关于这些问题和类似的问题，另请参见 V. Ylahovib, 

Pojam. i s谜tina proleterskog internacional口叨， "Soc ijalizam" br. 1/1958; Program SK] i 

"za础ravanje" ideo妞'ke borbe, "Soci jalizam" br. 2/ 1958 。
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各种社会自治机关来实现自己的领导作用，同时，共产党人必须为调

289 动社会主义发展的一切因素而斗争，使这种活动是社会主义性质的，

并教育和培养广大群众参加社会主义管理。 共产党人和社会主义领

导力量进行这样的活动可以保证自已不官僚主义化，同时可以不断地

提高劳动人民的社会觉悟，逐渐地减少和消除政权和＇被统治者＇之

间、领导者和｀被领导者＇之间 、国家和公民之间的矛盾。嘀）

只有探讨了这一切过程 ，才能不仅对社会主义和现代世界的重大

问题，不仅对具有不同社会经济结构的国家的关系问题做出答复，在

这方面，南斯拉夫马克思主义者首先采取了坚定的立场，认为有可能

通过奉行积极共处政策来避免全面的毁灭性的战争冲突。这是对第

二次世界大战以后形成的 、以前从未以这样的形式出现过的世界形势

进行分析的结果。国家资本主义的发展，殖民地国家的解放和制订建

设落后的国家的长期宏大规划 ，新兴社会主义国家的出现，最后，科学

技术和核武器的突飞猛进（核武器使得任何一方都不能寄希望于幸免

这样一场灾难），简言之，这一切就是南斯拉夫共产党人得出以下结论

的依据：积极的国际合作和争取和平的斗争是摆脱这种局面的唯一正

常、人道和符合人的尊严的出路。 南斯拉夫马克思主义者以及南斯拉

夫各族人民有一种不可战胜的看法和信念，即认为从原子的尘埃中不

再可能建设资本主义，也不可能建设社会主义。

“积极共处政策是生产力飞速发展的一种表现和一种需要。 这种

发展促使全世界事实上的联系，和各国经济紧密的相互依赖，考虑到

由千使用核武器给人类带来不可避免的灾难，这种发展使作为解决各

国间一切问题和争端的工具的战争毫无意义。 这种政策体现出当代

世界对广泛的经济合作，全面的文化、科学等合作的客观需要。 在选

290 择战争或和平面前，积极共处政策是唯一现实的和平政策。 积极共处

政策符合于目前整个世界经济的需要。 如果没有在世界普遍经济繁

<D Program SK], str. 302. (参见《南斯拉夫资料续编}_,世界知识出版社 1958 年版，第

486---487 页。 一一译者注）
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荣道路上进行平等的、旦益广泛的、正常的自由的世界经济合作 ，那么

世界经济的稳定和进一步发展便是不可想象的。 社会主义目的之一

应该是世界经济的统一。 但是这种统一将比资本主义－帝国主义的

国际分工形式优越，这种统一将建立在世界各国经济蓬勃发展的基础

上 ，建立在各民族经济之间内容全新的、比资本主义制度更紧密的关

系上。

这样理解的积极共处政策不仅通过国际合作和巩固和平服务千

消除战争危险，而且同时也为社会主义的飞速发展创造了条件。 积极

共处政策在每个资本主义国家都必然会制止和削弱那些阻碍前进 ， 同

时并挑起新的世界大战的潜在危险的力扯；这种政策还会使反对帝国

主义和殖民主义的斗争取得更广泛的基础，削弱实行霸权政策的可能

性，摧毁滋长官僚主义的基础并使社会主义国家得以更迅速和健全地

发展。 因此，这种政策不但使现有的社会形式无法长期保存下去，而

且将促使其更迅速地改变。喟）

需要特别指出，这一立场涉及调整各国和各国人民之间的关系间

题以及避免一场全面的灾难问题，鉴于今天有了先进的技术手段和破

坏的可能性，发生这样一场灾难是一种现实的危险性。 但是这一立场

绝不触及一切被压迫的、未获得解放的人民使用他们认为最适宜的一

切手段去争取自身的解放的权利。 每一国人民都有权进行革命，他们

求解放的间题是历史赋予的权利，每一国人民或者每一个阶级迄今每

当认为革命是他们争取自由的唯一前提的时候总是使用这一权利。

任何人都不能剥夺任何一国人民或任何一个阶级享有这一权利。

纲领在论述理论和文化间题的时候指出，有两个社会因素至今阻 29 1

碍了社会主义理论思想的发展。 首先是官僚主义和国家主义的现象，

这种现象必然导致意识形态上的垄断，使马克思主义变成一堆静止的

教条和抽象的真理 ；影响这一发展的另一个因素是资产阶级意识形态

Ci) Program SK) , s订. 264 -265. (参见《南斯拉夫资料续编》，世界知识出版社 1958 年

版，第 451—452 页。 －译者注）
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的影响，这种影响导致特殊形式的修正主义，我们曾有机会在那种对

马克思主义做康德主义的解释的倾向中看到这一点。＠

在党、科学和艺术的关系方面，南斯拉夫马克思主义者在自己的

正式纲领中特别抛弃了一切官僚主义和实用主义的观点，第一次在一

个党的共产主义纲领中把事情摆在正确的位置上。 实质上，科学、哲

学和艺术发展的最大障碍就是限制它们的自由发展，因为这三者是十

分复杂的领域，它们只有在自身的发展中，当然也要面对社会实践，才

能得到真正的校正和获得真正的标准。 无论是个人，还是政治因

素一它们实际上都有自己的特殊的活动范围——都不能成为这种

发展的裁决者，任何死板的公式和规章都不能成为在这些领域进行必

要的创作活动的酵酶。

因此，可以满怀马克思主义的责任感和完全按照马克思主义的创

始人和最伟大的代表大物的精神得出结论：＂南斯拉夫共产党人认为，

科学思想愈是大胆公正地追寻真理，它的发展就愈符合工人阶级和全

体劳动群众真正的利益和要求，因此南斯拉夫共产党人绝不想在这方

面有任何的垄断，而是努力通过更深入地认识社会客观现实的办法继

续不断地发展和丰富马克思主义。 无论是整个南斯拉夫共产主义者

联盟或是它的个别机构都不认为自已是马克思列宁主义或其他某些

社会科学方面的公断人。 共产党人根据社会利益、工人阶级和全体劳

动人民最先进部分的社会觉悟程度和社会的物质可能性，利用或运用

292 科学的成果。 科学自己就是判断者，而在社会科学方面，检验客观真

理的决定性的标准只能看社会科学的成果是否符合实际，而这一点在

社会和科学的实践中将得到最后的检验。"®"根据社会的相互制约性

和科学艺术在社会中的重大作用，共产主义者联盟同时既反对对马克

@ 关于这些间题的论述，参见 Program SK}, str. 238 - 241 。 （参见《南斯拉夫资料续

编》，世界知识出版社 1958 年版，第 423-426 页。 －译者注）

~ Pro驴am SK}, s廿. 399. (参见《南斯拉夫资料续编片世界知识出版社 1958 年版，第

584 页。 ——译者注）
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思主义关千科学艺术在社会生的作用的观点作任何实用主义的歪曲，

也反对把科学艺术变成日常政治利益的手段。 南斯拉夫共产主义者

联盟同时也反对这样的＇理论＇，即以抽象的自由观念为名在实际上取

消科学艺术创作的真正自由，使它从属于反动的政治倾向。 我国彻底

的社会主义社会关系和社会主义民主的发展要求共产主义者联盟的

思想作用不要成为对科学艺术的各种流派、学派和风格进行武断裁判

的作用 。 ……共产主义者联盟的根本目的是为社会主义而斗争，在思

想意识上应反对一切对人不够信任的现象，反对贬低人的创造力 ，贬

低人能改变世界，使人生活得更合理、更有内容，对待一切更有人性的

才能。 它也应该反对以科学艺术自由为幌子而实际上要确立反动的

和反社会主义的观点 ， 或是破坏社会主义社会政治道德基础的

企图 。 ，心

这不仅是由于认识到科学、哲学和艺术有其自身的规律性和标

准，同时也由于意识到马克思主义的整个思想比其他整个有关社会和

生活的资产阶级观点优越。 这还由于对思想、科学和艺术发展的错综

复杂的性质持一种正确的、辩证的观点，而思想、科学和艺术的发展过

去粉碎，将来也总是不断粉碎任何想把某些绝对的框框、教条和规章

等等强加千人的企图，不论这些东西叫作神学原则、唯心主义的假设、

斯大林规定的特征、社会主义现实主义，还是叫作主观局限性和历史

局限性的其他任何产物。

因此，纲领本身不是以辩护的口吻，而是以强烈的批判精神结束：

”为完成我们在我国建立社会主义社会的历史使命，我们应该把自己 293

的全部精力贡献给这个目标，应该批判地对待自己和自己的工作，我

们应该做教条主义的不可调和的敌人，忠于马克思主义的革命创造精

神 。 任何已经创造的东西对于我们都不是神圣得不可超越的、都不是

<D Program SKJ, slr. 417. (参见《南斯拉夫资料续编》，世界知识出版社 1958 年版，第

601-602 页 。 －译者注）
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不能让位给更先进、更自由、更具有人性的东西的。 " <D

三、其他理论关切

社会主义和马克思主义在南斯拉夫的这种独特的和创造性的发

展，也对马克思主义理论的其他领域产生了积极影响。 这是完全可以

理解的。 在社会和文化问题的各个领域，必须粉碎和克服斯大林主义

的陈腐观念。 鉴千上述问题中的某些问题从根本上说属千社会学的

题目，很早以前就感到有必要克服教条主义地把整个复杂而广泛的问

题缩小为历史唯物主义的几个题目的做法。 此外，如果像辩证唯物主

义和历史唯物主义的教科书那样 ，把社会学的全部问题归结为只是一

般理论的、抽象的问题，那就使马克思主义不仅丧失了新的探索领域，

而且无法进行对社会学研究来说也是必要的经验主义研究，无法制定

特殊的有效的方法。

因此，50 年代初在某种意义上是在就历史唯物主义和社会学，以

及就对待经验主义研究的态度展开全面讨论的标志下度过的，而西方

世界的非马克思主义社会学家的经验研究已经大大向前发展了。 什

么是历史唯物主义？这是哲学学科还是社会学学科？这一争论本身

（后来几乎所有社会主义国家都以类似的方式重复了这一争论）只是

294 证明时机不成熟，证明马克思主义者在那些时期还有某种学究气，还

没有能力，也不具备社会可能性来独立地解决社会主义发展的一些重

大的和决定性的问题。

围绕这些问题展开的讨论十分激烈。一部分人认为，马克思主义

者不能利用经验主义社会学的方法学来研究社会学现象，而另一些人

则又认为，必须尽早采纳这一领域内一切正面的东西，消除当时存在

着的巨大差距。 这个问题不简单。 从经验主义社会学的发展经验中

CD Program SK], str. 424. (参见《南斯拉夫资料续编》，世界知识出版社 1958 年版，第

608 页。一一译者注）
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就知道，它正是由于在其立圣验主义和实证主义中缺少一种连贯的理论

观念而陷入危机的。 但是，斯大林的历史唯物主义观念也陷入了危

机，斯大林的历史唯物主义不仅是高度教条的，而且是庸俗的和贫乏

的 。 斯大林的历史唯物主义不仅缺少甚至对一个社会和一种文化来

说是攸关重要的许多问题 ，甚至还缺少整个社会学研究的领域。 因

此，上述理论讨论和努力的结果以及争论的结局基本上是，南斯拉夫

社会学家确定了下面这样的方针 ：掌握经验主义社会学领域内的全部

成果，独立地研究我国复杂的发展中的社会学现象。 他们还致力于不

丧失马克思主义对于历史和人的必要的和不可或缺的理论观念（首先

是哲学观念），以便进行必要的理论概括，在许多部分的材料和成果中

间归纳出一个整体。。

当时，在哲学界展开了最活跃的讨论。 在革命时期成长起来的一 295

代进入了自己的成年。 从批判斯大林主义越来越过渡到独立地确定

自 己的哲学观，以及过渡到积极参与一个革命进程，而这个革命进程

对于人的创造性和文化总是必然会提供广阔的天地。

围绕比较复杂和深刻地评价整个哲学史，特别是黑格尔的体系和

辩证法所展开的批判性努力，解决形式逻辑和辩证逻辑以及作为特殊

@ 不论观点存在多大的根本性的分歧，在围绕社会学展开的这些讨论中，我们可以举

出：阿 · 菲亚门哥(A. Fiamengo) 、约 · 戈利查尔 (J. Goricar) 、 R. 令基奇(R. Lukic) 、奥· 曼

迪奇(0. Mandie) 、纳 · 帕什奇(N. Pa显）、存．苏佩克、柳· 塔迪奇(Lj. Tadic) 、鲍 · 季赫尔

( B. Ziherl ) 以及柳 ． 日夫科维奇(Lj. 办vkovi七）等人。 在当时问世的比较重要的著作中主要

有： R. Luk论 ， Op如 teorija d志ve i prava, Beograd I 956; 0. Mandie, Od 妞血 lubanje 必 kr茫研

stva , Zagreb 1954; 8. ZiherJ , Knj如wst i dr凶加， Sarajevo 1958; Lj. Zivkovi 七， Nauka o 

妇血， Zagreb 1958; Lj.'1.ivkovie, Dr咄vena 叩dgradnja, Zagreb 1960; R. Supek, lspitivanje 

J吵心gmn护mja , Zagreb 1961 ; V. Kora七， Marx i savremena sociol.og如， Beograd 1962; M. 王入呻，

Probl.emi soc叫l.o欢og metoda, Beograd 1962; R. Supek , Omladina na p出u br心血， Zagreb 1963 ; 

R. Luk论， Dr凶忱na svojina 八叩叩pra认庐nje , Beograd 1964 ; V. Mille , Sociolo如 metod , Beograd 

1965; S. Milosavlevski, Sojuzot na Kom皿过ite na Jugosla吩a vo sistemot 叨 socijalistic切ta 心

叩kratija , 1965 。
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现象的艺术的性质和人的本质问题上的争论，得到了比较完整的

反映。(i)

这场激烈的讨论以及对斯大林原始的哲学和文化观的批判，反映

在许多次哲学集会和座谈会上，并在下面这两派人中间形成了越来越

尖锐的对抗，一派人基本上站在旧的观念的立场上，另一派人则多少

断然地不仅抛弃了斯大林传统的辩证唯物主义观念，而且抛弃了斯大

林的精神和斯大林对哲学含义的理解方式。 最激烈的争论是在布莱

德( 1960 年 11 月）举行的反映论讨论会上展开的。 反映论和继承下

来的辩证唯物观的辩护者们在哲学界成了少数，大多数哲学家转向了

296 新的问题以及个别哲学传统问题的新的观念。©

尽管在上述倾向中，在对一些问题的提法上存在很大的区别，甚

至在对待某些重大哲学问题上也存在很大的区别，但是还是可以指

出，他们的共同倾向是 ：设想人是实践的存在，因此把实践范畴列为对

＠在这个领域内较重要的著作中，我要提到： Mito Had灶Vasilev, Odraz-lzraz, Skopje 

19S9; B. Bosnja k, Logos i dijalektika, Zagreb 196 1 ; P. Vranicki, H叩rija marksiznia , Za臣cb

196 1; Lj. Tad论， Filozofske os叨沉 parone teorije H. Kelsena, Sarajevo 1962; V. Rus, Hegelova i 

marksist汹ka d卯lekt如 o 气istovetMSti i T也lici, Beograd 1963 ; S. Stojanovic, Savren花Ila n比taetika.

Beograd 1964 ; M. Marko咄 ， Dijalekt必如 teorija znacenja , Beograd 196 J (这本书和沙夫的书一

起，是马克思主义书籍中探讨语言的哲学问题的两本最透彻的书） ，， 研究逻辑问题的还有：

8. 舍什奇(B. S必ic ) 、A. 克雷什奇(A. Kre~ic) 、A. 斯托伊科维奇(A. Stojkovi七） 、S. 克尼亚泽

瓦(S. Kr1j血v11) 等人。 在美学领械内，有下列著作： I. Focht , lsti叩 i b比e umjetn()sti , S叩jevo

19S9; I. Focht, Mog必nost, 心如sti, st谜'ajnosl , stvarnost. Hege如）必enje o odu皿ra叮11, umjetnos

ti, Sarajev o 1961; D. Grli七， U,njetnost i fi必zofija, Zagreb 196S 。 除他们以外 ，研究这些问题的

还有 D 耶雷米奇(o. Jeremie) 和 M. 达姆尼亚诺维奇( M. 0皿njanovic) 。

@ 主要是强调马克思主义的历史性质和人道主义性质，即批判性质的一批人，他们稍

后建立了“科尔丘拉夏令学园" ( 1963 年），并创办了（实践》 (( Praxis , l 964 年）杂志，他们集

合了全国的多数哲学家和社会学家。 “科尔丘拉夏令学园”很快就把全世界一切比较有名、

比较宫有创造精神的马克思主义思想家集合在一起，并成了就当代最重大的一些问题自由

地交换意见的地方。 稍后，他们在《哲学》 (Filozofija) 杂志上也比较活跃。 另一批人建立了

《辩证法》 ( D卯比比如， 1966 年，贝尔格莱穗）杂志。 除上述这几个杂志外，还有其他许多研

究社会问题的杂志，如《视域》(Preg应，萨拉热窝）、《我们的题目》 ( N,必e 印成，萨格勒布） 、

《社会主义》(Soc卯l匕am, 贝尔格莱德）、《观点》 ( Gled迅a,.._贝尔格莱ffi) 、《理论和实践》 (Te

orija in praksa , 卢布尔雅那）等。
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人和历史进行解释的基础；对辩证法做出历史的解释；用马克思的异

化理论来观察当代的进程以及特别强调社会主义制度下的人道主义

问题。。

上述哲学家摒弃作为了解认识过程的基础的反映论，并不是因为

他们认为反映这个现象不存在，而是因为这一概念始终停留在传统

的、非马克思主义的主体－客体关系上和片面的认识论上。 历史的主

体，人，是有行动的，是积极的改造者，只有从世界（自然的历史的世

界）不断的变化中，才能理解人本身及其认识、意识和文化的变化。 因 297

此，世界是人的世界，是变化了的自然物质和人的关系，因此，自然历

史现实的变化同人及其意识和关系的变化是一个统一过程。

从哲学和马克思主义这一根本立场出发，产生要求进行更全面、

更详细的分析和研究的其他许多问题。 一旦传统的主体－客体关系

的看法被克服了，那么把历史和人分为两个范围 人只能借助千自

己的认识去适应的必然性和规律性范围与人能借助于自己的认识去

克服的必然性和规律性范围 的划分也就消失了。 同把自由看成

是对必然性的认识的理论相反，哲学家们更多得多地是以马克思哲学

观点的精神来看待这一间题的：＂如果把自由看成是对天命、命运、普

遍的必然性的认识和接受，那么｀自由＇就不过是自愿受奴役的另一种

称呼而已。 自由不是对外界和内部的必然性的屈从和适应。 自由的

活动只能是人改变自己的世界和人自身的活动。 对必然性的认识只

是对自由界限的认识。 自由的积极条件是对必然性界限的认识，是对

人的创造可能性的阐述。自由不是对自然进行肆无忌惮的开采。 自

<D 在这些若作中首先应当提到：M. Kangrga, E必ki probl.em u djelu Karla Marx.a , Zagreb 

1963 ; V. Pav ice vi c , Uvod u etiku , Beograd J 962 ; G. Petrovic, F'. 必叫加，叩忐迈m, Zagreb 

1965; D. Pejovic , Protiv stntje , Zagreb 1965; R. Supek, Sociologija i socijal辽am, Zagreb 1966 ; 

P. Vranicki, Covj ek i h如中， Sarajevo 1966; V. SutJic , Bili savremenost, Sarajevo 1967 。 此

外，还出版了基本关千这一类问题的论文集： H um.anizam i s吐ializam , I - 11 , Zagreb 1963 ; 

Covjek 心叩， Beograd 1964 ; S呻ao i 严rspektive socijal切吵， Zagreb 1965 ; Mar伈 i savreme心st ,

Beograd 1963 , 1964。
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由在千人有能力使自然人性化，在千按人的方式参与自然的赐福。 人

和自然不是只需加以克服、使之屈从和加以利用的现成力噩的集合

体。 自由的本质不在千掌握已有的，而在于创造新的，在千发展人的

创造力，在干扩大和充实人性。 "Q)

南斯拉夫的哲学家不是简单地只是谈“青年“马克思，或者只是谈

”老年“马克思，而是清楚地认识到，人的异化这个根本问题和人的解

放问题是贯穿马克思的著作和马克思的历史活动的一条主线。 对于

他们来说，不论是过去还是现在，马克思的《资本论》最重要的是对政

治经济学的批判，也就是对那些要使雇佣劳动、商品拜物教、经济和政

298 治的异化永存的历史社会关系的批判。这样，异化就不只是成为资本

主义制度下的生存的实质，而且同样成为社会主义制度下的一个根本

问题。 社会主义作为一个新社会，没有要使旧的关系、雇佣劳动和双

重身份的人永存这样的任务，而是恰恰要通过对社会关系新的组织来

克服当代世界的异化的一些根本形式。
在这些认识的基础上就可以理解，哲学家们的努力的一个特点是

对于在社会主义迄今的发展中产生，并且只是产生新形式的异化的那

些官僚主义国家主义结构持批判态度。“斯大林主义现象作为一个国

际现象清楚地表明，对于社会主义来说，官僚主义反革命起码跟资产

阶级反革命一样危险。一般来说，在社会主义制度下，官僚主义产生

于存在无产阶级对国家及其工具持非批判性信任态度的地方，产生千
无产阶级不往前看而往后看，并且接受实际上应予克服的｀ 经过考验

的＇和 ｀ 可靠的＇权力工具的时候。而且，当无产阶级原则上意识到官

僚主义和国家机器的危险性，却又认为需要留待｀明天＇去取消它们，

因为它的首要任务是从事＇创造性劳动＇，于是，无产阶级便错过了对

旧社会的产物进行必要的、彻底的破坏这个历史性机会，而没有这种

, (D G. Petrovic, C叩k i 吻boda, Filozofija i mar伈izam ,str. 168 - 169. 无须特别强调指

出，跟我们将谈到的其他间题一样，在上述马克思主义哲学流派的其他代表人物那里，也可

以发现类似的观点。
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破坏就没有社会主义~9) _J 

由千所有这些原因，哲学家们过去和现在都把实现”自由生产者

联合体”（马克思语）、实现工人自治和社会自治看成是克服雇佣关系

和当代社会中异化的主要形式的唯一的历史性机会。 实现自治是整

整一个历史时代的事，其目的不仅在于增加生产、加速生产力的发展、

提高生活水平等等（这一切也是比较自由的生活前提） 。 自治的根本

含义是造就新的历史人物和使人不再依附于个人、集团或者等级制的

新的历史社会关系。 ”所有这些任务，工人委员会必须如此地加以解

决，那就是工人委员会真正地，而不是表面地使工人－生产者产生积

极参与生产、调节劳动集体中的生产关系和社会关系的意识，并充当 299

工人可以在其基础上发展社会主义意识（以其基本形式）的物质和社

会的基础。 不实现这些基本的社会主义关系，就谈不上过渡到更高的

形式，因为个人的利益与直接生产共同体的集体利益不调和的话，生

产共同体的利益与整个社会不协调的话，就谈不上社会主义意识和谐

地得到发展。 这是这样的基本前提之一，它使｀社会不作为抽象与个

人相对立＇，使｀普遍利益＇不作为异物与｀个人利益＇或＇个别利益＇格

格不入，并且使人们避免陷入那些实际上把社会主义神秘化的关于社

会主义性质和社会主义关系性质的伪科学提法。心）考虑到这一问题，

考虑到科学和技术在当代的发展，鲁 · 苏佩克在提出自由时间的问题

时强调指出，这个问题把讨论满足人的需要提上了日程，但是不是从

保持人的单纯生活的角度提出的，而是从全面发展的人的角度提出

的，他们作为创造性的个人有必要在社会中表达并满足自己的一系列

需要。 ”这些需要的分配和满足这些需要的方式不能是某个超社会的

权威 、国家或者某种社会中坚阶层的事，而只是自由地联合起来的生

产者或者公民的事。 在这个前景中，工人自治或者社会自治在人的需

(D Lj. Tadib, Pro比tarijat i bir-okr哑加 ， Hu皿m血misocijalizam, II, str . 47. 

® R. Supek, Rad啤切 samoupravlja叮e i hu叩nizacija rada i potro!, 啦， Hu叩nizam i soc仁

jalizam, TI, str. 156. 
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要获得健康或正常的满足方面负有一系列的特殊工作任务。"U)

因此，哲学家们并没有忽略事情的“技术”方面，没有忽略发展生

产力的巨大需要和使我们的社会共同体达到发达程度的必要性，但是

他们同时也始终强调必须发展那些使社会主义从本质上区别于迄今

的阶级社会的人际关系和生活的其他方面。 “需要同时发展生产力和

300 创造这样的社会条件，在这些条件下，追求金钱、权力 、成功的欲望，将

被发扬人们的创造激情，全面地培养和充实生活的内容，逐步地发扬

个人在经济、科学、艺术和政治中的主动精神，培养建立在相互信任、

宽容、友好基础上的稳定和谐的相互关系等所抵销。"®

在马克思主义理论领域所有这些活跃的和创造性的进程的基础

上，本书作者得以与教条主义的斯大林主义的垄断主义野心相对抗，

提出在马克思主义哲学中存在各种变形的必要性的论点。 本人曾经

指出 ，哲学的看法从本质上说是一种历史的看法，因此它基本上取决

于整个历史实践所达到的水平，并由此得出结论认为，“人的历史实践

的多方面性和复杂性决定了对这一实践以及由此产生的问题应采取

多种态度”觅 在复杂的历史形势下，人的创造性不可能只以一种方

式存在 ，而这里所说的人的创造性从来就不围千规定的范围。 因此 ，

必须断然拒绝存在一种唯一的马克思主义哲学的观点，或者更确切地

说，存在这种哲学的统一的结构的观点，并承认马克思主义哲学有各

种变形的必然性，其中每一个变形都不会有同样的历史共鸣、价值和

作用。“每一种哲学一马克思主义哲学亦然一—基本的最重要的一

个问题是，它在多大的程度上是自己时代的思想精髓 ，也就是说，它在

多大程度上反映和预言了 自己时代的基本问题、 自己时代的理论和实

(j) R. Supek , Radnil:ko sa叩／中ravljanje i huma心也ija rada i 炒tr忒Tlje, H叩＂让wm i soci

丿al迈m, U, str. 170. 

® M. Markovic, Marks区位ki humanizam i problem vrednosti, Hurnanizam i socijalizam , .l , 

str. 130 . 
--- -一－

@ P. Vranich, Marks应应ke teme, Zagreb 1973, slr. 101. 
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践所关注的事和自己时代的前景。，心

我不再列举从这一哲学活动中可以列举的许多情况，只是强调指

出一点 ，南斯拉夫各族人民的哲学思想以往从未达到南斯拉夫社会主

义当代发展时期那样的历史性的活跃程度和与社会的密切相关程度。

所有这些变化和理论方面的创见向经济理论提出了一系列问题。

南斯拉夫的经济学家从关千价值规律及其在社会主义制度下的作用 30 1

的讨论，经过计划 、市场 、收入制度 、扩大再生产等问题，为吸收新的理

论立场进行了一定的努力 。 我国经济的整个发展，包括中央机关在支

配工人阶级的剩余劳动上几乎完全享有垄断，它们在扩大再生产政策

上有主要发言权，还有确定价格的制度（在这种制度下，整个经济地区

或者工业部门处于从属的地位），等等，越来越同业已宣告的从物质和

社会上进一步加强工人自治，使工人阶级摆脱国家行政秷桔的愿望发

生冲突，这种行政秷桔使工人自治几乎完全丧失了物质基础，从而也

丧失了经济和社会上的有效性。

在这些讨论中 ，一部分人主张加速使经济规律发挥作用，加速实

行权力下放，因而也加速削弱经济实力中心，使市场更有力地发挥作

用；而另一些经济学家则对如此激进、迅速地采取这样一些措施比较

担心。 即便对于理论来说，困难也是不小的，对于具体实践来说就更

不用说了，因为在具体的实践中，每一个缺点很快会变成政治问题。

南斯拉夫的经济学家在这一时期基本上抛弃了关于社会主义制

度下价值规律不起作用的论点，关于计划是社会主义经济唯一的规律

的论点，关于市场对于社会主义来说是未经测量的范畴的论点，以及

关于扩大再生产，价格和收入的确定由国家、由中央垄断的论点。 现

在的问题是在生产资料公有制条件下计划经济与市场的联系和协调

问题，是中央集权做出的决定和非中央集权做出的决定的协调问题，

是在自己的经济决策中应当享有较大独立性的社会整体的各个部分

CD P. V ranlcki , Marks应记知比me, Zagreb J 973 , str. 103. 
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与整个社会的协调间题 ；另外还涉及一个十分重要的问题 ：首先对经

济问题、各个经济主体的利益以及满足这种利益的途径提供高质量

的、客观的和充分的情报。 这一切都是紧迫的问题，因为迄今为止占

302 主导地位的对经济实行行政管理的制度，不仅在经济发展领域内，而

且在社会关系和民族关系上造成严重的后果。。

这些困难和矛盾以及从还不发达的自治结构中产生的重大的经

济和政治间题，在 1964 年 12 月举行的南共联盟第七次代表大会上占

了主导地位。 铁托在自己的报告中明确地强调指出，如果在积累和扩

大再生产的形成方面继续保留国家的主导地位，自治就势必会发生危

机。 “我们今天所存在的社会政治共同体的政治因素这样地干预社会

生产，特别是掌握企业的几乎全部资金以及随心所欲地加以分配，这

是同生产进一步顺利发展不相容的。或者，更糟糕的是，把这些资金

用千各种非生产用途，或者用千非营利的和非紧迫的投资。 只有劳动

集体掌握必要的物质手段 按照宪法，他们有这样的权利一，扩

大再生产进一步的发展才有可能是顺利的。 我认为，那些认为积累问

题只涉及政治因素，顽固地想保持迄今为止的制度——中央集权的积

@ 在这一时期的经济论文中，我们可以指出下列著述：R. Lang, M幼unarodna sar叫丐ai

必nomski razvoj, Zagreb 1955; A. Dragicevi c, Po订eban r叫 i V必 rada kao kategorije klasnog 

妇皿 i njihovo odumiranje u socijal切出， Zagreb 1957; D. Cali七， Izgradnja industrije u Jugosl叩

ji, Zagreb 1957 ; Z. Pjani七， Pro汕m starwv血va ue切noms切if teor护， Beograd 1957 ; S. D必evil:

Kuca r, 凡etanje naj叨inine u savreme心m kapi比伈底kim zemlja"也， Beograd 196 1 ; 8 . Horvat, 

E切nomska teorija plan.ske privrede , Beograd l 961 ; J. Sirotkovic , Prob比mi privrednog planiranja u 

Jugosla啦 ， Zagreb 1961; F . Cerne, Uvod v anali.zo trga in cen, Mariho r 1961; A. Bajt, Rasf)<忐

la 心cwnalnog 必hotka i sistem 证nih 必hodaka u 叩沁i privredi , Beograd 1962 ; Uzroci i karakteris

必privrednih kr: 啦丐au 196 1 , 1962 godini, 加ak咕ga, " Ekonomist " hr. 1 , 1963 ( Beograd) ; 

0 nekim problemima privrednog sistema, Bijela knj如， "Ekonomski pregled" br . 3-5 / 1963, Za

greb; D. Gorupi七， lzbor rad如i, Zagreb 1963; V. Stipeti七， ]ugoslaven.s切记泣e po加pri1Jrednih

pro叩da, Beograd 1964; Milentij e Popovi 6, D呻veno-e切nomski sistem, Beograd 1964 ; J. 

Stanovnik , Zemlje u razvoju u svjets检; privredi, Zagreb 1965; M. Ko咄， Prob如ni teorije i pr心se

soc卯list汹知 robne pro叩dnje u Jugosla咖 (u suradnj i 迎 S.. Uahcevic -Kucar, M. Kora6em, M. 

Samard!ijo m , J . Sirot kovicem , R . ~tajnerom , T. Vla~kal如m), Zagreb, 1965 。
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累制度的同志们是十分错误的； 这些同志对劳动集体参与决定分配 303

和积累的资金的使用的权利提出异议。 首先，这本来就是他们的

权利。，心

同一些观点在卡德尔的报告中也有反映。 卡德尔的报告批判地

提到经济到当时为止的外延的发展，提到还受到旧的行政管理经济制

度的许多残余因素牵制的自治制度，提到对投资基金管理的国家垄断

主义性质，提到在分配这些巨额物质手段时主观主义尺度和政治愿望

的强大影响。 卡德尔同样主张对这些基金和扩大再生产实行权力下

放，也即主张从经济上加强工人自治，削弱国家垄断和官僚。 他同时

告诫说，不能设想社会主义制度下的现代经济可以没有一定的中央机

关和计划 ，只不过不再是国家政治型的计划罢了。 ”因此，完全从权力

下放的角度来观察扩大再生产制度的改革是十分错误的。 这次改革

的出发点必须是实行一定的权力下放，这一点是对的；然而，实行一种

社会自治基础上和范围内的民主的集中制新形式也必须成为这次改

革的组成部分。 正是对事情采取这样的态度，才使我们的经济制度不

像某些短见的批评自治的人一再重申的那样，成为 19 世纪经济自由

主义的社会主义变种，而是成为一种民主的计划制度的出发点，对于

这种制度来说，指导因素是从事劳动的劳动者的基本的利益，而不是

非经济因素的主观意志。"®

关千稍后在民族问题上出现的紧张局面，需要指出的是，这次代

表大会看到了这些问题。 铁托在自己的报告中强调，“民族主义的畸

形现象的出现还由于存在国家主义官僚主义的倾向，这种倾向妨碍各 304

(D J. B . Tito , Uloga Saveza komunista u da加if izgradnji 义兀ijalistickih dru!tvenih odnosa i 

akutelni proble叫 u 皿'litunarodnom r: 叫ni牡om pokretu i borbi za mir i 虹ijal丘am u 戒ietu, Osmi 

kongres SKJ, Beograd 1964, str. 26. 还可以参见： J. B. Tito, SK} u MVOj etapi r心JOja

＄动ialis证kog samoupravljanja, Novi Sad 1976 。

®E. Kardelj, Dru.Itveno-ekonom.ski z吵迈 privrednog razvoja u nare如m periodu, 0血

ko咕心 SKJ,Beo伊ad 1964, str. 81, 92 -9 7. 关于当时社会和政治生活的迫切问题，也可以参

见 V. Bakari 6 , Aktuelne 比me, Zagre b I 965 。
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民族间一体化的进程。 这种倾向一方面导致官僚主义中央集权倾向，

导致单一民族政府主义，忽视各共和国和自治省的社会经济职能，另
一方面导致关闭在＇自已世界内＇的倾向。 这两种倾向实质上都是民

族主义的，是对经济和社会一体化的正常进程同样有害的。

受这样的畸形现象之害最烈的是劳动集体、工人 自 治和社会自

治，因为他们要实行的是符合他们利益的生产的社会主义一体化，而

不是民族主义的解体化或者单一民族政府主义和中央集权主义”觅

维 · 弗拉霍维奇(V. Vlahovic) 在自己的报告中同样强调指出，在

两次代表大会之间的时期内讨论了我国发展中的民族关系的各个方

面。 ”这些讨论的一个积极方面表现在劳动人民强烈地要求共产主义

者必须进行坚决的斗争，来进一步加强我国各族人民的友爱和团结。

与此同时，也出现了一些无助于更加充分地认识民族关系的观点和活

动。 甚至可以说，有些观点倒退了，陷入了民族主义以及沙文主义的

泥淖。

出现了一种断言，说什么＇民族应当尽快消亡＇，民族问题是＇资

产阶级的偏见＇，这些断言实质上反映了单一民族政府主义或者官僚

主义国家主义的看法，而这种看法导致沙文主义和狭隘民族主义现

象。 这些理论的一个合乎逻辑的后果是在有些地方可以听到的一个

结论 ： ｀不幸的是，南斯拉夫是一个多民族大家庭' 。 ~

在这样一些看法中，可以看出在国家主义、官僚主义和民族主义

之间存在的联系。 官僚主义者看不到在比较复杂的关系中存在社会

主义发展的更加丰富的形式。 官僚主义者有一种感觉，似乎多民族大

家庭以及自治形式的多样化使生活复杂化。 官僚主义者喜欢简单、

单调。

事实上，社会主义充分肯定民族，开创了在社会主义社会基础上

(j) J. B. Tito , Uloga Sa归~komu.几ista u (U认joj 丘g,-adnji 义对alis心kih 山谜归nih od心sa i 

ak叱lni problemi u 叩d皿arod心,n radni狄om pokretu _i borbi za- 皿r i socijalizarn u svijetu , Osmi 

kongres SKJ, Beograd 1964 , slr. 33. 
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肯定各族人民的进程，同时又推动克服民族的局限性和狭隘性，更快 305

和更充分地使各个民族投身于世界进步的社会发展之中。 从而各个

民族也就成为社会和社会发展更有活力的细胞。

人为地硬去推行一种与别的进程相脱离的进程，只会导致消极的

民族主义过火行动，忽视真正的民族利益，出现假的先锋主义，和不考

虑民族特殊性的所谓的国际主义。l• (1) 

对于在我国革命的第三阶段中积聚的社会矛盾，我们做了上述种

种探讨，实际上，我们已经写到这一阶段的末尾，已经临近下一阶段的

起点。

. 

. . 

. 

CD V. Vlahovit, /dejna kreta对a na s必必吵m stepenu n必'eg razvoja i 如ifi zadaci Saveza 

妇munista J咚osla咐e, Osmi 切ngres SKJ,Beogra d 1964 , str. 169- 170. 另请参见同一报告中谈

科学 、文化和艺术问题的部分以及《革命和创作活动》一书(Revolucij边 i stvara如励， Beograd

1973) 。
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第五章 革命的第四阶段

. (1965 — ) 

南斯拉夫社会主义革命在理论和实践上的所有这些艰难的突破，

指出了对于马克思主义来说是重要的几个论点。 第一，社会主义革

命，特别是在不发达国家中，是一个漫长而连绵不断的进程，有一系列

不能先验地确定的阶段。 第二，在进行了革命的武装阶段之后 如

果存在这样一个阶段的话——还存在许多问题，有必要进行要求不仅

在社会经济关系中而且在政治领域中发生变化的结构性的和更深刻

的革命变革。第三，革命的这些阶段不是自发地产生千经济基础的发

展，这些进程不存在社会力量只需对之适应的内在规律性，而是人本

身，作为历史进程的重要体现者和创造者，在解决随着社会各领域的

发展而产生的内部矛盾的同时，也创造这些规律性。

南斯拉夫社会的革命力量根据马克思主义所有伟大思想家们的

基本假设和想象，采取了坚定的立场，认为人的历史能动性是他自身

改造和解放的根本基础。在我们的时代，要达到这种历史能动性，唯

一的办法是：联合起来的人们以各种自治的形式，越来越多地承担起
夕,_

管理和决定社会生活的职能，从而取代那些撇开他们并往往反对他们
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的政治或经济管理机关？ 在这成为事实之后，人们才可以宣称，这是

社会主义发展的规律性。 但是，发展本身的过程极其清楚地表明，如 308

果人们对现实的进程和矛盾没有不断的创造性的认识，这种“规律性"

是多么虚幻，而其他也具有自己的现实体现者的“合法”进程，又是多

么有可能使上述进程成为问题。

南斯拉夫社会主义社会 60 年代初的发展极其清楚地表明了这一

点。 我们已经看到，主要政治力量以及哲学、社会学和政治经济学领

域内的理论家激进地持反官僚主义的观点，主张把自治原则作为我国

发展的基础，把国家的消亡看作这个同一进程的另一面，主张通过扩

大人的历史活动和权利来克服经济的和政治的异化。 然而，尽管有了

这种认识和愿望，社会越来越深地陷入危机。 始终还占主导地位的官

僚主义国家主义的关系的后果开始越来越突出地在我国生活的各个

领域显露。 经济的外延的发展，作为上述关系的后果，一再表明经济

无法赢利和没有能力加入国际交换，对千已经比较发达的南斯拉夫经
济来说，这变得越来越尖锐。 对扩大再生产实行的国家主义的垄断，

导致了经济上的许多失误，各个经济部门的发展和地位方面的比例失

调以及通货膨胀的趋势等等。 工人阶级的收入在很大程度上不是取

决千他们的劳动，而更多的是取决于国家行政部门的行政措施。 国家

始终还掌握着几乎 3/4 的投资基金，而过分地以行政手段确定价格的

做法使实际关系和各个劳动集体的劳动价值变得模糊不清，这特别对

于工人阶级中比较发达的那一部分不能起到刺激作用。 没有解决的

外汇制度原则，对于那些生产搞得最好的企业也不能起到刺激的作

用。 所有这一切，加上其他种种行政干预，只是加强了南斯拉夫经济

的自给自足性，而这个时期，考虑到南斯拉夫奉行反对结盟的独立政

策，它对外界必须变得尽可能有能力，尽可能独立和尽可能开放。 社

会主义闭关自守不仅标志着它在一个一定的历史时刻的弱点，而且有

使它自身的落后关系和看法一成不变地保存下去的巨大危险。

关于上述经济问题，联邦议会千 1965 年年中通过了几项应当使 309
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局势缓和下来的法规。 首先涉及货币改革、改变平价、减少国家投资

基金、国民收人做有利千经济组织的预分配。 情况很快就清楚了，这

一切只是治标的办法，问题要深刻得多。 问题不只是在于经济改革，

而是进一步发展自治的努力，必然会导致更深刻的社会关系的改革。

因此，如果真想使革命进程继续下去的话，必须把经济改革和社会改

革看成是革命的下一阶段。

当时，新阶段只能是：进一步加强工人自治和社会自治，同时削弱

国家社会主义关系。 而削弱国家行政机关的经济实力又只能通过把

扩大再生产和投资的重点放到劳动集体身上，摆脱价格形成方面的行

政秷桔和进一步发展社会主义民主。 1966 年通过的新五年计划规定，

1970 年纯产值的分配要做到 70% 留给经济部门。 对千我国发展的这

一历史时期，这一主张必然导致市场关系和商品货币关系的活跃，从

而也导致那些在这些关系中无法开展，对社会也无关紧要的经济事业

活动的消失——自然是逐步消失。 这些进程也必然把计划体制、外汇

体制、外贸体制、奖金等等提上日程，但是同样也把政治制度提上日

程。 党和国家的作用必然要进一步发生变化，而随之而变的是许多迄

今流行的看法、习惯和特权。 因此，毫不奇怪，这一进程在我国社会生

活的不同范围内遇到了抵制，使得这一进程本身成了问题。

在理论领域内，对上述问题的探讨继续进行着。 自治问题及其各

个方面，仍然是南斯拉夫马克思主义者关注的中心问题。 对于这个问

题，不仅仅从一般理论的水平上或者从政治理论的水平上加以探讨，

r #- . - -
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而且对自治的各个问题展开了社会学和经济学的具体分析。Q) 310 

我国革命这一阶段的头几年，南斯拉夫绝大多数重要哲学家维护

唯一与马克思主义相称的参与历史的哲学，并迈出了重要的一步：创

办了《实践》杂志的南斯拉夫版和国际版。 上述流派的哲学家这个时

期主要关心的事是探讨辩证的、历史的和人类学的前提，以便理解人

的自由和人性问题，而这也意味着理解导致自由和人性的当代具体进

程。 因此，处于注意中心的仍然是对作为一种思想和实践体系的斯大

林主义的批判，这一体系由于着重强调国家和政治的因素而阻碍社会

主义制度下进一步解放的进程，同时还扼杀自由思想和马克思主义本

身。 进行这种批判的时候，认为斯大林主义已是不可返回的过去这种

官方的意见已占上风，而同社会主义阵营国家关系的改善又使一直伴

随着我们的关系的某些幻想重新复活。 当时没有设想到，不管社会最

先进的部分的意愿如何，国家主义范围的强大的影响和整个国家的落

后状态，导致了斯大林主义的观念和方法的出现。 311 

能够说明这些努力的特点的另一个要素是这样的一种愿望 ：希望

@ 在这一领域的书籍中，我们可以指出下列著作 ： M. Todorovic, Os励心叩e rada , Beo

产 1965 ; R. Supek , Soc诚ogija i socijalizam, Zagreb 1966 ; Part幻产ija, rad啦如 kontrola i 

samo叩ravljanje, Zagreb 1974; N. Cobeljic, R. Stojanovic, Teo可a invest吵呻 cildusa u socijalist记－

切if privredi, Beograd 1966; D. Calic, Prod心ivnost r; 必a i privre如 razvoj SFRJ, Zagreb 1966; 0 

灿c , Ekonomski 心pe如 r心叨a suvremenog socijalis必kog d叫'tva, Zagreb 1972 ; V. Balearic , Ak

tuelni proble皿 Jada.匈e etape revol匹加， Zagreb 1967; V. Baka泌， Socijalis必ki samouprav心 sistem

i dr咄如ia reprod心c加， Zagreb 1974; M. P忒uj lit, 心se i savreme心 d呻vo , Beograd 1967 ; M. 

P必uj li c, Susret svetova, Beograd 1976; Mihajlo Popovic, Problemi d呻ve加 strukture , Beograd 

1967; N. P述论， Klase i politika, Beograd 1968; Aktuel心 problemi privr; 必nih kre如ija i eko心mske

politike Jugoslavije (kole ktiv au tora) , Zagreb 1968; E. Kardelj, Raskrl ca u razt心ku 亟'eg socijal

区ti狄og dru扣几， Beograd 1969; E. Kardelj, Radn记lro. klasa, samoupravljanje i na必no屾n记ki pro

gres, Beograd 1969; E. Kardelj , Prati卯中加osti dru扣叩esvq丿．加 u savreme吨i socijalis必koj pr心si,

Beograd 1972 ; E. Kardelj , Pravci razvoja politi砍og s过ema socijalisti牡og samouprav/,.j吨;a , B的

grad 1977; B. Horvat , Ogled o jugoslavens切md呻如， Zagreb 1969; 8. Horvat, Privredni cild四 · 

u Jugoslaviji, Beograd 1969 ; E切心mska politilro. stabil也迈ife, Zagreb 1976; A. D呻cevi七， Refor-

叩 i revol匹如， Zagreb 1969; J . Zupanov, Sa血uprav加nje i 如凶vena 叩/;, Zagreb 1969 ; J. 

'tu panov, Privredni s叩mi 心tavna reform.a (Kol. aut., redakcija R. Lang) , Zagreb 1973 。
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从理论上尽量有力和尽摄全面地阐述社会主义人道主义和民主主义

的问题，因为这个问题在南斯拉夫的社会主义土地上已获得越来越发

达的基础。 有许多文章谈及这个问题，这些文章涉及哲学问题的广泛

领域，从实践、自由、异化等范畴，直到技术、艺术和社会主义问题。

《实践》杂志的合作者注意到南斯拉夫向外界开放的必然性以及革命

的这一阶段本身带来的进程的必然性，清楚地看到了在我国发展的这

一阶段，商品货币关系势必会得到比较有力的发展，但是他们同时又

指出商品货币关系政策的个别代表人物的某些片面性和缺乏批判的

态度，这些人忽视了比较自由的市场的消极后果。 个别人的言论中常

常把“社会主义商品生产”当作治疗我国社会一切困难的万应灵药，而

同时又没有看到这毕竟仍然是商品生产，即便社会主义社会采取比较

有力的行动，它还是会再生出商品和货币的拜物教。 指出我国发展中

这个始终是必要的进程的另一面也和以前一样，导致同政治领导机构

的尖锐争论，政治领导机构毫无道理地把这些保留意见和告诫看成是

反对采取这些措施。

《实践》杂志还提出了其他许多哲学问题和理论问题，当然也提出

了对世界和人这个当代题目中的一些问题的一系列不同看法，而这本

来也是《实践》杂志编辑部所希望的。这家杂志的问世不仅在探讨上

述某些问题方面，而且在扩大讨论和理论思想的自 由方面，都意味着
前进了一步。《实践》杂志的合作者宣告，他们采取＂批判现存的一

切＂的态度（直到今天为止，这种态度仍然是维护固有的范围和关系的

人们的靶子），他们不过是提出了对社会主义任何比较自由的发展必

不可少的态度而已。这种态度就是，社会主义是一个开放社会，对于

马克思主义来说，不可能存在任何应当不受辩证批判的范围。 南斯拉

夫哲学家决不打算从这种态度中得出任何无政府的结论和举动，因为

3 12 不然的话，他们就不是马克思主义者。甚至马克思本人在援引当时涉

及资产阶级社会的这一态度时，也并不认为，在这个资产阶级社会里
- ., -

一切都是消极的，只消简单地加以否定就是了。如果把批判理解成辩
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证的否定，那就更是这丿轧因为这种否定本身就包含所批判所否定的

东西中的一切积极因素。 关于这一态度，过去和现在所指的是完全不

同的：第一，在社会主义制度下，任何范圉都不能摆脱马克思主义的批

判 ；第二，马克思主义辩证法不应蜕变为某种政治教育方法和像在斯

大林主义制度下那样，”为现存的一切＂辩护。关于批判现存的一切的

态度是同马克思的整个辩证法观念相一致的，马克思在一个地方曾经

规定说辩证法是这样一种方法：它在积极理解现存状态的同时也理解

对它的否定，辩证法不对任何东西实行监护，它本质上是批判的和革

命的。我对这个问题做了较多的强调，只是因为在比较发达的社会主

义形式中，开放性、批判性、民主性以及克服理论和思想上的垄断是实

行更为彻底的进一步改变和发展自治进程的绝对必要条件。＠

60 年代中，在保守势力（他们抵制合乎逻辑地推行经济和社会改

革，仍然总是通过国家主义官僚主义结构占统治地位的棱镜来观察我 3 13

国发展的道路）和主张进一步推进我国革命的力量之间在政治范围内

O 除了前面已经提到的著作外，哲学家们在这一时期，还发表了以下作品：M. Kan伊

萨， E咄a i swboda, Z叩eh 1966; M. Kangrga , Smisao povijesnog, Zagreb 1970; M. Kangrga, 

Covjek i svijet, Zagreb 1975; 8. Bollnjak, Filozofija i krI如nstvo, Zagreb 1966; M. Zivoti七， Prag

叩tizam i savremena filozof,ja, Beograd 1966; M. Zivotic, Eg本te畔， rea加st i sloboda , Beograd 

1974; M. Markovic , Humani.zam i dijakktika, Beograd 1967; M. Markovic, Preispitiva咖， Beo

grad 1972 ; Zaga P必ic-Golubovic , Antropologija kao d心ena 叩uka, Beograd 1967 ; Zaga Pellic

Golubov论， Covek i 响ov svet, Beograd 1973; Lj. Tad让， Poredak i sloboda, Beograd 1967 ; Lj. 

Ta邮， Trad迈ija i revol匹ija, Beograd 1972; D. Rodin, Aspekti odnosa 如如 Hegelove i Mar无ove

dijalekt如， Beograd 1967; D. Rodin , Marxova misao.zajednice, Beograd 1974 ; D. Nedeljkovi也

Hum几几巳am M叮如e dijakktike i dijalektika hu叩ni.zma dana.f, Beograd 1968; D. Nedeljkovi 七，

Dijalektika na delu, Beograd 1976; A. Kre础， Dijalektika polit如， Sarajevo 1968; A. Kr函，

Polit汹od呕励 i politicka mitolog扣， Beograd 1969; A. K祖ic , 如ljevstvo bozje i 如muni.zam,

Beograd I 975 ; D. Grlic, Z咄o? Z叩eb 1968; D. Grlic, E亚t如 I , II, Zagreb 1974, 1976; V. 

Rus , Dijalektikacoveka i sveta , Beograd L 969 ; V. Rus , Et如 i几 socializem, Ljubljana 1976; G. 

Petro啦， Mog必nostcovjeka, Zagreb 1969;G. Petro vic, Filowfija i reoolucija, Zagreb 1973; S. 

Stojanovic, l加e(/u ideala i stva叩sti, Beograd 1969; P. Vranicki, Marks过记ke 印加， Zagreb

1973; P. Vranicki, 0 心伍m 如ntroverzama u 血吐s叩比， Rijeka 1976; V. Sutlic, Praksa rada 

kao 叩心如na povijest , Zagreb 197 4 。

295 



马克思主义史 · 第三卷

的内部冲突公开暴露之后，就可以十分清楚地看到，我国的社会结构

还背负着官僚主义，背负着国家主义的观念和管理方式的包袱。 1967

年年中，在南共联盟中央全会上排除了以亚 · 兰科维奇为首的势力。

然而，这些事件突出地表明我国社会和政治结构的落后，这种结构始

终能够使社会领域、安全领域得到足以阻碍我国社会主义整个民主发

展道路的活动规模和权限。 其次，不公开地解决我国社会中，首先是

共产主义者联盟中的有争议的问题，会使实际状况变得模糊不清，会

使广大阶层失去方向，会妨碍进步力量同保守势力展开更有效的民主

斗争。

由于这些原因产生的困难，但是同样也由于改革的头几年就预想

到的经济困难，导致了我国社会中出现一系列其他的紧张局面和批

评。 改革清楚地表明了，经济的粗放的发展掩盖了几乎所有企业的剩

余劳动力，也就是说清楚地表明了，潜在的失业始终存在。 靠大批裁

减劳动力，或者靠关闭所有不赢利的企业是不可能解决这个问题的，

因为这会导致严重的社会后果。 但是，采取进行高质量和有赢利的生

产的方针，同样是势所难免的。＠

这一时期在企业内部，特别是在上述困难比较明显的那些企业

314 里，或者在自治制度不发达，在企业的管理上听任技术至上主义和行

政命令倾向得到加强的那些地方，出现了进一步的冲突； 爆发一系列

小规模的罢工一事就是这种状况的反映，这同时也在很大程度上表明

工人阶级在这种情况下是软弱的，而不是强大的，此外这还表明自治

制度是不完善的。 也就是说，在社会主义制度下，罢工也必须成为工

@ 在迄今为止的发展中，只有一小部分劳动力 ，主要是来自农村的劳动力被解雇。 考

虑到出国谋生的人为数颇多 ，应当强调指出，他们绝大部分是由于我国仍然是一个农民国家

所造成的（农民平均约占人口的一半，许多地区不发达、贫困），这些阶层要求摆脱贫困生

活，他们的要求是正当的 ，而我国社会又一下子不能解决这个问题，不能吸收全部劳动力。

要做到这一点，只能以经济继续粗放发展为代价，而这又会使经济陷于灾难。一部分劳动力

是为了赚更多的钱而到国外去的。 尽管存在这种种情况，不应当得出结论认为，就业问题不

是这一时期我国发展中最紧迫的问题之一。
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人阶级斗争的合法手段，不论意识形态上的种种非难如何，特别是斯

大林主义的思想家们叫嚷什么罢工与社会主义是不相容的。 然而，以

自治为基础的我国的社会主义发展中，不利用自治的法律形式来解决

企业内部的物质和社会问题，更明显地反映出这一部分工人阶级的弱

点，但同时也反映出自治制度本身的弱点。©

社会生活的进一步民主化，特别是在 1967 年全会之后，使得人们

有可能更加清楚地认识与民族关系有关的某些问题，并消除从中央集

权制和国家主义结构产生的某些弊端。 在对这样的缺点，甚至弊端进

行正当的批评的同时，已被压制下来的民族主义观念和要求又露头

了，这些民族主义观念和要求，在小资产阶级阶层中过去和现在都不

乏代表人物。 甚至某些马克思主义者也开始认为，唯有民族纲领才能

解决这些间题，而看不到民族纲领从历史的角度来看已经被克服了，

社会主义的问题只能靠社会革命的进一步发展，也即在社会和阶级的

纲领基础上来解决，而这样的纲领也就是指各民族平等、各民族自由

表达民族感情和各民族享有自决权。

从这种种情况中可以清楚地看到 ，南斯拉夫的社会主义革命还面 315

临重大的问题。 这不仅在实践中是如此，而且在理论上也是如此。 虽

然社会主义社会关系的许多问题原则上都已解决了，但仍然存在许多

进一步的困难，还有陌生的问题。 国家行政部门的权力还十分强大，

经济政策中也同样存在这样的影响。 在国家和党的机关中，官僚主义

国家主义的观点和管理方式还始终未被克服，在民族关系上产生了单

一民族政府主义的观念和实践。 党和国家在支配宣传手段方面的垄

0 某些激进的共产主义小组，特别是在西方的托派中间，认为这些比较激烈的罢工中

的某些罢工表明工人阶级和居统治地位的官僚发生了尖锐的冲突。 这是仅仅根据某些现象

得出的结论，而对整个形势的实质了解不够。 当然，无须掩饰，国家主义官僚主义的管理形

式还始终存在着，我前面就已经谈到过。 然而，也应当懂得，通过自治的形式来争取权利的

合法斗争的可能性比已经利用的可能性要大得多。 同样，当工人阶级通过自治形式更加紧

密地联合起来，并以这一方式在管理经济和社会进程方面起决定性作用的时候 ，工人阶级才

真正得到了表现， 1968 年年中 ，开始掀起比较自由和比较独立的青年和学生运动，表现为几

次举行游行和示威，要求更加彻底和更加坚持推行自治进程。
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断权以及制造舆论的可能性远比这个阶段应该达到的程度要大。 在

作为对自治以及社会主义民主的发展和加强最负有责任的政治组织

共产主义者联盟内部，其民主关系仍然不符合社会自治目前的发展程

度以及整个南斯拉夫社会的发展可能性。 如果除此之外，再加上没有

解决的银行资本、外汇制度、财力雄厚的外贸企业的问题，专家治国论

倾向的加强以及没有实现把扩大再生产转交给工人阶级及其自治形

式，那么我们不仅可以看到，必须在理论上为克服这些问题做进一步

的努力，而且可以看到，南斯拉夫社会面临进一步的强烈的改变进程。

如果我们把所有这些困难、不足和问题归纳成一句话，我认为，我

们可以把南斯拉夫的自治社会主义的目前的形势归纳成这样一句话：

在继承下来的政治管理形式（代议制民主、选举制度、国家主义结构和

影响等等）与大体上仍停留在社会的基层、不够发达、物质上薄弱的自

治形式之间的矛盾增强了。 从第一个范围不断再生产出官僚主义国

家主义的观点和行为以及我们从马克思的分析中已经熟悉的所有那

些官僚的神秘作为。 而第二个范围还没有成为占主导地位的范围，还

没有从基层到上层渗透进整个南斯拉夫社会主义社会。 因此，在我看

3 16 来，在南斯拉夫社会主义革命今后的发展中，最重大的一个问题和最

重大的革命行动在于理论上的明确性，在于提出要求和采取行动进行

改革以及使南斯拉夫社会发生这样一种结构性的变化，这种变化的结

果是，在从社会的基本单位一直到最高和统一的管理形式中 ，建立起

以工人自治和社会自治为基础的社会关系结构。代议制政治民主制

度及其政治形式和影响，对于南斯拉夫社会主义自治的发展来说，对

于工人阶级和我国社会其他自治结构在社会方面——不仅在经济

上—一发挥更有力的作用来说，变得越来越狭小。 不要以为，迈出这
一决定性的革命的一步是简单的和轻而易举的，不会出现一系列伴生

的困难和矛盾。 而且，解决这些问题的方案，看来或许才刚开始有某

些预兆。

对千解决我国社会发展所有上述困难和矛盾来说，存在几个暗中
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的和公开表达的历史性”方案＂ 。 第一，官僚主义国家主义的倾向虽然

在前面描述过的我国社会的结构中实际存在着，并且是一切中央集权

制和单一民族政府主义的基础，但这种倾向不可能得到强烈的表现。

然而，如果设想不可能出现这样的官僚主义国家主义反革命，那将是

闭眼不看现实存在着的势力和野心，如果考虑到许多外界的压力和影

响，那就更其如此。

第二种观念主张实行多党制，即设想我国社会关系的进一步民主

化需要几个社会主义政党。 抽象地来看，这一态度既不反社会主义，

也不反马克思主义，但是这可能是完全不适当的，依我之见，这可能在

我国的发展中产生严重的政治和社会后果。 过渡到几个党，这肯定会

更快地导致政治民主主义的发展和一个党的某些垄断权的取消。 然

而，在南斯拉夫迄今的事态发展中，这意味着把解决根本问题的重点

转到政治范围，采取这样的斗争所要求的那些工具、技术和伴随而来

的行动，首先会导致官僚政治势力的加强，而不是导致自治力量的加

强。因此，我们如果不是通过在自治基础上改造社会而是通过这些进

程来尽早克服这一作为权力 、武力和压迫范围的政治范图的话，我们 317

只会加强这一政治范围。 如果我们考虑到我国社会强大的小资产阶

级形态以及南斯拉夫各个地区发达程度上的明显差异（这助长民族主

义观点），这一道路只会危及迄今的革命成果。

第三种观念是我简单地已经描述过的。这种观念假设自治得到

进一步的发展、扩大和巩固，这一结构变为从基层到上层的社会关系

的主导形式。对千采取这样一个革命行动来说，需要领导这些进程的

政治力量（南共联盟和社会主义联盟）坚决把社会和这些组织的民主

化进程进行到底，更加坚定地抛弃妨碍这一民主化的不足取的形式

（舆论不发达、党内关系不够民主 、工会的作用不够独立、对社会和政

治生活的各种现象的社会主义批判不力 、各个机关的工作没有完全公

开 、不能最大限度地了解情况等等） 。 在工人阶级、党、知识分子等等

当中，我国社会的主要进步力量始终站在这第三种立场上。 这一道路
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迄今引导南斯拉夫的共产党人取得了历史性胜利。 尽管对于南斯拉

夫社会主义的发展来说，最可取的是这第三条道路取得最终的胜利。

但是这条道路并不是命运注定的。 这条道路的命运取决于南斯拉夫

共产党人和马克思主义者的主观力量。。

当我们考虑到上述所有这种种情况时，我们必须公开指出，南斯

拉夫社会主义的某些因素是无法纳入欧洲比较发达的社会主义模式

的 。 国家落后 、工人阶级不强大、战争的破坏，后来遭到的封锁和许多

318 经济困难，加上南斯拉夫是在理论上和实践中同斯大林主义发生冲突

并因而需要在本国内部解决斯大林主义的影响的第一个国家——这

一切都无助千在生活的各个范围内更快地建立发达的民主关系，而这

是上述模式的必然前提。 同时不应当看不到，西方发达国家的马克思

主义者 、社会主义者和工人阶级还未能冲破和克服资本主义的社会关

系，甚至遵循自己的经济利益，同艰难地打入世界市场的不太发达的

南斯拉夫工人阶级展开竞争。从这方面考虑，以及考虑到其他许多当

代的进程，特别是个别国家的人民争取最终摆脱殖民主义的斗争，工

人阶级自身解放极其需要的工人阶级国际团结处于经常的危机之中。

然而，南斯拉夫社会主义的发展和结构中的上述不足之处（首先

是客观性质的，主观局限性也起了作用），不能掩盖不发达的小小的南

斯拉夫（工人阶级、共产党和知识分子为数不多）恰恰对这个极其需要

的新模式所做的贡献。

首先是 1941 年创造性地度过了历史性的局面和危机，这始终可

以成为任何革命创造、非教条的态度和自我牺牲精神的范例。

第二个要素是对社会主义国家之间的关系方面的斯大林主义的

@ 这一主张得不到实现，就必然会导致上述政治纲领之一的实现， 而这意味着使传统

的政治社会（有较多的或者较少的 自 由 ） 永远保存下去。 我认为，从整个这一部分可以得出

这样的看法：在整整一个历史时期 ，使人摆脱经济和政治的依赖的活动将因此而停止 ，或者

至少是其速度大为放慢。 作为这一解放的思想和实践的基础的 自治或许会在世界范围内遭

受失败。 整整一个历史时期肯定会处千技术至上主义和国家主义的结构以及同样的政权的

标志之下。 这不仅是南斯拉夫的发展，而且是当代历史时代的一个决定性的问题。
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非社会主义实践的历史－性抵制 。 1948 年在社会主义的历史上将成为

生命攸关的分水岭。 当时刚刚经历了战争的混乱和破坏的一个党，坚

决反对国家主义官僚主义和霸权主义的观念和实践，维护每个党和每

个社会主义国家决定自己的发展道路的主权。

第三个要素——它对于社会主义新的和比较发达的模式是重要

的，具有最大的意义一—是作为社会革命的重要基础的工人自治和社

会自治的理论观念和实际贯彻。 社会主义作为克服现代社会经济和

政治的异化的唯一历史基础，必然会带来这样一场社会革命。 319 

如果除此以外，我们再加上始终不渝地奉行积极和平共处原则以

及对上述所有问题做出了理论阐述，我们就会看到，南斯拉夫的马克

思主义者所做的所有这些努力以及所取得的所有这些成绩，开创了马

克思主义和社会主义的思想和实践发展的一个新阶段。 新的、更为人

道的关系的问题是当代世界的基本问题。 但是，这不是什么抽象的问

题，不是靠关千人 、社会精神和善良的意图的猜测来解决的问题。 新

人道主义的问题实质上是人在经济、政治以及精神领域内的解放

问题。

这基本上是历史行动的问题 ，看不到人的问题也就是历史问题，

也就看不到在人类进步中最本质的东西。

历史上的革命行动至今是人类一切高尚的成就以及人的全面解

放的基石，过去如此，今天仍然如此，今后也将如此。 只存在一个战

场，人可以在那里争取到自己的人性，那就是历史实践。

因此，今天新的社会主义关系的问题，自觉地和正确地发展社会

主义民主的问题，实质上是新人道主义的问题。 正因为如此，南斯拉

夫革命通过理论和实践过去和现在都指明了社会主义进程的实质，从

而突破了迄今的国家主义的社会主义观点，在社会主义和马克思主义

思想的发展中标志着一个新阶段，并继续遵循马克思主义的一切伟大

和深刻的思想 ，马克思主义正是因为这些思想而成为当代历史的主导

思想的。
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结 、五

la=r 

对马克思主义思想的发展趋势和它的历史进行的这一总的考察，

就足以清楚地不仅说明马克思主义思想的内容丰富的历史，而且也说

明它始终是当代的基本理论思想。 马克思主义思想是作为欧洲文化

的表现产生和发展起来的，并在欧洲文化的基础上创造了自已至今最

伟大和最富有成果的篇章。 现代文明的其他发源地由于缺乏整个古

希腊罗马和文艺复兴时期的以及资产阶级的文化（这种文化发展的顶

峰是法国的启蒙运动和德国的唯心主义辩证法）而不适宜于这样一种

复杂的理论思想的进一步发展的土壤。 其他地区由于历史上落后的

情况，由于缺乏上述文化和思想的传统，只有在最深刻的实际革命的

创造时期，即在马克思主义由千政治社会问题和革命实践而得到丰富

的时候，才能对这一发展有所贡献。

然而，在这些进程（尽管是在马克思的思想的指导下进行的）中应

当克服这样的一种幻想，以为这些进程在不发达的局面下可以直接通

过建立卡尔 · 马克思所设想的那些结构来完成。 在这样的情况下，谈

不上“马克思主义的社会主义”（我们又称之为社会主义发达的欧洲

模式），不论这些进程和成果为社会主义进一步的发展创造了什么样

的前提，也不论它们在这些国家里意味着一多大面］历史性步骤和进步。
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这同时也是一个理由，宦说明不能仅仅根据最发达的标准来评价这些

新的历史结构的创立，正如发达国家的进程不能根据这些不发达国家 322

里的经验、需要和观点来判断一样。

在现代世界特殊而复杂的进程中，不管马克思主义思想将通过何

种途径被人吸收和接受，它间接地或直接地都是当代主要的积极思

想，因为历史的发展虽然遇到种种困难和发生偏差，但仍然使人的力

扯获得进一步的解放，并且导向社会主义时代。 马克思主义特别是一

种革命的和批判的思想，因而也成为现代主要的思想，因为时代本身

就是革命的和批判的。

不过这一发展既不是片面的，也不是简单容易的。 某些最发达的

国家至今避免了较深刻的革命变化，尽管这些国家仍然处在不断变化

的过程中 。 因此就产生了一种往往被人们所忽视和加以片面解释的

局面 ：基本的理论思想（首先是哲学的、社会学的理论思想 ） 仍然在两

条轨道上发展。 资产阶级世界并没有停滞不前，而是同样在寻找出

路。 科学和理论的蓬勃发展，本身包含着自已发展过程的一定的逻

辑。 最卓越和最具素养的资产阶级思想家，尽管抱有资产阶级的观

点，都不可能对当代世界的似是而非的议论、愚蠢的行为和不人道的

表现漠然处之，正如比较高明的马克思主义者也绝不能容忍马克思主

义的烦琐哲学和斯大林主义的精神一样。

哲学、社会学和经济学的思想仍然按照马克思主义的路线和各种

非马克思主义观点的路线发展。 闭眼不看这种发展的各种积极因素，

对于马克思主义思想来说，就是不必要地作茧自缚。 正因为这种发展

的平行性和同时必然产生的渗透现象还要保持很长的时间，所以马克

思主义思想在理论上的优越性就不能表现为抽象地否定其他一切东

西，而应表现为批判的和创造性的对话。 这就要求马克思主义者承担

更多的义务，并且表明不能躺在经典作家的言论和思想上睡大觉。 因

此，仅仅停留在最卓越的马克思主义者的见解上，是不够的和在理论

上是落后的；甚至那种认为只需要“坚待他们的思想＂的提法也是不够
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323 的，因为历史每前进一步，就提出前所未有的新问题。 因此 ，问题不仅

在于继承一定的思想材料（当然这些材料是基础），而且也在于根据一

般的马克思主义精神，独立地解决当代人所面临的一切问题：哲学、社

会学政治、经济等等方面的问题。

马克思主义实质上是一种创造性的思想，它既是唯物主义，又是

辩证法，但也是人道主义。 马克思之所以高明，并不在千他以唯物主

义的观点来理解世界，也不在于他以辩证法的观点来看待现实。 这些

观点在马克思以前就已经有了。 马克思之所以高明，就在千他把这些

最伟大的思想成果统一起来，在于他对历史和人，对人本身的历史这

一领域做出了崭新的、独创的解释和阐述，而这一领域在马克思以前

是没有人说明过的，同时它也是人的利益的基本领域，是人的努力 、愿

望、利益、斗争和理想的活动范围，是人自身的历史的领域。

历史是自然发展的最为错综复杂的因素，同时也是整个由人创造

的 。 这个领域按照旧的唯物主义和唯心主义的刻板公式是解释不清

的 。 这是因为，只要社会存在决定社会意识，社会意识又先于历史存

在本身而存在，那么就只有在这种相互促进的关系中才产生历史。 说

得更确切一些，意识是社会存在的组成部分，甚至是它的活跃的、最具

有创造性的部分。 正因为如此，规划、目标是社会存在的重要特点 。

现代最伟大的资产阶级思想著作（我绝不是贬低它们的价值）不

是只抓住了人类和历史的局部，就是最终走到非辩证的本体论，要不

就是陷于极端的经验主义和实证主义。 经济学家充其量只是为处千

经常不断的危机之中的资产阶级社会寻找各种各样的治标的办法，而

社会学家则往往被淹没在一大堆经验材料里面，而不了解这一社会结

构的职能。 他们都是不了解解剖学和生理学的有机组织学家。

在这场对话中，马克思主义只有以完整的和创造性的形式才能保

持其优越地位。 从马克思主义的哲学基础来说，这种完整性意味着 ：

不片面地停留在客观辩证法上并使之成为一种本体论，从而忽略人以

324 及与人有关的全部问题；也不片面地停留在已成为一般辩证法的同义
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语的历史辩证法上。尽管强调这些问题在今天对于人类更具有决定

性的意义，但是这种做法必然最终陷入片面的人本主义，片面的人本

主义就是缺乏切合实际的和一般辩证的现实基础，而这种基础也是历

史辩证法的前提之一。 忽视自然的、片面的人本主义与在自己的实证

哲学中忽视人和历史的、片面的本体论（特别是斯大林时期的本体论）

相对立。

哲学有它自已关心和研究的对象， 因此它将继续按照传统的学院

精神发展。 但是，如果说理论思维，首先是哲学思维应当阐明人的愿

望、可能性、预见和追求、犹豫和怀疑，并在看来已毫无出路的非人处

境中指出可能的出路和人性的东西，那么马克思主义唯一的意义和历

史职责就在于作为理论思维去实现人类精神的这一重要的和决定性

的方面，并从而始终成为自己时代的批判性的思想。 任何其他的努

力 ，如果想把马克思主义归结为传统的学院式问题、抽象的辩证法等

等的范围，那是忽略了马克思主义思维中的本质东西。这也是马克思

主义的哲学不能成为一般哲学的同义语的原因。

作为一种科学思想和哲学思想，马克思主义曾经是，并且仍将是

现代历史上革命力最的体现。 但是这些革命力量也经历着各种不同

的进程、情况和变化。 一部分革命力量在不同程度上同资产阶级世界

发生冲突，另一部分则或多或少地与资产阶级世界融为一体了。 可以

看到， 马克思主义在自已历史的发展过程中，明确地反映了这种种倾

向 。 形形色色的改良主义和修正主义并不是偶然现象。 正是在这种

意义上，马克思主义内部将永远存在政治和理论方面的紧张状态， 因

为每一种改良主义和修正主义都没有合适地反映一定的历史情况。

马克思主义今天也面临着一项极为重要的任务， 即科学地研究这些倾

向，说明阶级力量及其关系的发展情况，从而确定自己的政治行动。

因为， 当无产阶级同历史上的反动派发生公开冲突的时候，向无产阶

级提出改良主义的口号，是一种非马克思主义的态度；同样，当无产阶

级已经在很大的程度上结成为整体，而对于资产阶级世界只是作为议
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325 会或工会反对派存在的时候，对无产阶级发表革命的口号，也是非马

克思主义的态度。 这也并不意味着，在这种情况下，无产阶级不是实

现进一步社会改造的历史体现者。 但是，马克思主义理论在这种情况

下必须为制定一种真正的和富有成效的政策，同样也为殖民地和半殖

民地国家的深刻的和具有历史意义的变化提供主要因素。

马克思主义实质上是历史上新生力量的思想，因此也是社会主义

的思想。 马克思主义史在这方面指出了这样一种反常的现象：除了资

产阶级专政的某些时期以外，在社会主义的一个发展阶段，即在斯大

林主义时期，马克思主义本身的思想发展的范围最为狭小。 在这一时

期居然把政治和理论非常不幸地等同起来，并且把政治上的裁决强加

于理论。 这不可能不产生后果。 人的思想和精神的复兴并没有随着

历史上的社会主义复兴运动而到来，并没有不断地致力于建立那些能

够日益促进人类财富的全面实现的关系，相反，整个这一群众性的创

造活动被一个法庭，只一个法庭，即政治法庭的绝对判决否决了。 这

种政治法庭要求用自己的政治判决代替千百万群众、生产部门的劳动

者和主要的文化领域的工作者，特别是马克思主义理论领域的工作者

的主动性和创造性。社会主义和国家最高权力被等同起来，于是，不

言而喻，国家官僚是凌驾于整个运动之上的权力 。 马克思主义的产

生，是为了反对对人的统治，争取建立这样一种关系，这种关系将根本

消除人的物化和人在经济上、政治上和精神上的异化这一事实，是为

了彻底消灭以其本身的存在贬低人的个性的一切拜物教现象。

斯大林主义只是以新的形式继续和加剧了这些现象，并以为这样

就完成了历史任务。斯大林主义的理论家们非辩证地仅仅把社会主

义理解为取消私人所有制确立国家和官僚机构的无限权力。 他们没

有看到，社会主义本身就具有自已各个不同的发展阶段，没有看到斯

大林主义把一个最低的阶段绝对化了，在这个阶段中，经济上、政治上

和精神上的异化（雇佣关系、政治权力和理论上的不自由等等）泛滥到

不可收拾的程度，而且这种异化基本上还始终产生于革命。 因此，斯
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大林主义既不仅仅是教条主义气，也不仅仅是修正主义，而是社会主义 326

关系的蜕变，是个性的蜕变，是整个文化，特别是马克思主义理论的蜕

变。 蜕变得如此厉害，以致根本谈不上是什么社会主义的结构和关

系。 斯大林主义是对最初的社会主义革命冲动做有利于国家资本主

义的社会关系的统治的否定。 它把马克思主义思想和理论的全部财

富（本书至少大致上对此做了说明）归结为我们拼指头就可以数得过

来的几点特征，并且想靠这种思想武器来占有当代世界文化中的社会

阵地，而根本没有看到，资产阶级的思想提供了精巧得多的（虽说是局

部性的）工具或者至少提供了比那区区几页神圣不可侵犯的断语更

胜一筹的分析。 －

斯大林主义阶段现在还没有完全被克服。 马克思主义思想绝不

应忘记这一阶段，以便始终清楚地了解什么阶段是不应当有的。 斯大

林主义是政治范围完全占居上风，对个人和社会的自由严加压制，它

虽是某些国家社会主义发展的特定的阶段，但是在类似的情况下，它

同样也可以在其他地方出现。 因此，充分了解斯大林主义的消极作

用，正如了解资产阶级思想（即便是最清醒最明智的思想）不能在解释

世界、历史和人及其斗争和争取解放的道路等方面代替马克思主义思

想一样，是创造性地发展马克思主义思想的重要前提。任何资产阶级

思想的范畴都不能代替马克思主义所创造的这样一些范畴 ，这些范畴

在创造性的运用中始终表明自已不仅是了解过去，而且也是了解今天

和未来的最重要的思想工具。 这些范畴就是辩证法、实践、总体、异

化、拜物教、物化、人道、生产关系 、社会经济形态、革命等等，它们是人

在争取尽量高的觉悟和自由的顽强斗争中的意识发展迄今所能达到

的最高程度。

因此，在一般理论领域内，马克思主义也要对这些范畴进行进一

步的研究，全面分析迄今阻碍或分裂马克思主义思想的各种偏差——

从忽视人的各种本体论观点到忽视具体的历史和自然的各种人本主

义观点。
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327 因此，马克思主义也面临着不仅要详细分析资本主义现阶段当前

的发展和分析各个殖民地国家在发展过程中克服资本主义的独特办

法的问题，而且还面临着文化和文明这个统一而复杂的现象的问题。

一方面，人类面临着越来越迫切的、会给有关国家的人民和全世界造

成无法估量的严重后果的人口爆炸问题。 另一方面 ，马克思主义者也

面临着阐明当代历史范围内的一种文化和生活观念这一极其重要的

问题。 这种观念将否定和丢弃荒谬的消费社会、拜物教意识、神秘化

了的关系以及对别人和整个人民的命运所持的完全漠然的态度。 而

在这方面，可以说迄今只完成了极少一部分准备工作。

另一方面，社会主义本身表明是一种比原先设想的要复杂得多的

过程。 因此，克服斯大林主义，意味着在理论上和实践上要做出进一

步的努力。 这也意味着要不断地对社会主义的各个阶段进行批判性

的分析和改变，而有人却总是企图使这些阶段保持原样，使之固定不

变，并宣布这些阶段已经足够了 。 应该把社会主义理解为马克思主义

思想全面和自由发展的唯一的历史范围和媒介，不仅如此，还应该把

它理解为人及其各方面的才能和潜力全面解放的唯一媒介。 正因为

如此，社会主义不是一种特殊的形态，而是一个过渡性的历史时期。

这一过渡性的最深刻的实质，就是同一切阶级的遗产和旧时代的残余

（简言之，也就是异化）做斗争，并为争取人的解放而进行不断的 、群众

性的斗争。

甚至在最发达的国家里，从历史的角度来看，劳动阶层也才刚刚

开始摆脱艰难落后的过去。 拜物教意识势必使争取更富有人性的生

活的斗争变得困难。 对于政治组织、集团或者个别人的信任极其强

烈，致使工人阶级对于它们在革命后的发展和变革既不能采取批判的

态度，迄今也不能施加比较有效的影响。 为此，不仅需要有许多历史

328 经验（某些经验已经获得），而且需要有很高的经济和文化水平，才能

够彻底理解和实践马克思的主张的深刻含义，压克思的主张来自对资

本、雇佣关系、社会和意识形态的异化、商品和意识的拜物教的批判，
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其目标在千消灭政治立国家和党而建立自由生产者的联合体。

为了达到这一目的，需要向国际工人运动经常指出：社会主义不

是把权力从资产阶级的手里转交给万能的国家和官僚，即便这个国家

是从革命队伍中产生的。 需要经常指出，劳动者是历史的基础，是真

正的创造者和真正的权力。把所有这些历史性的大权交给个别人，这

就意味着承认自己的幼稚。正是由于这一切，在革命的劳动群众的旗

帜上不能再写着自由、平等、社会主义民主等抽象的口号，而应该写着

具体的、唯一符合历史的要求——直接实现经济解放，首先是实行劳

动人民的全面自治。在这个问题上，重要之点不在于是称为工人委员

会还是称为自由生产者联合体，是按照南斯拉夫的形式发展还是按其

他的形式发展，是比较快地还是比较慢地取消国家的、官僚主义的和

类似的权力和管理形式；重要之点在千自治和直接民主，它是社会主

义运动的轴心，正如私有制和间接民主是资本主义的历史基础一样。

国际无产阶级和整个社会主义力量必须在自己的革命旗帜上写上这

一条作为基本口号，并把它视为自己的历史权利和任务。

完全可以理解这是一个复杂、艰巨而充满矛盾的过程，这整个过

程同各种旧的习惯、关系、心理状态、等级制度和自身发展的过程中产

生的消极现象等等发生冲突。但是，如果缺乏生气蓬勃的、创造性和

批判性的马克思主义思想和实践，就根本解决不了这些问题。 因此，

社会主义的创造性的媒介同样也是马克思主义进一步全面发展的前

提，正如自由的、批判性的和无畏的马克思主义思想是社会主义全面

地顺利地发展的前提一样。 不实现所有这些前提，首先是不实现自治

进程，资本主义也好，社会主义也好，归根到底会产生出给整整一个历 329

史时代打上烙印的国家主义和技术至上主义的结构。

其他任何思想都不能为这种发展提供基本因素和指出方向。但

是，如果马克思主义是任人摆布的，那么，它也是做不到这一点的。 这

是马克思主义史本身的一个重大经验。对于某种思想来说，如果把它

编成法典和写成若干条文，那是最有害不过的。 文化和科学理论的创
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造不是拥有神圣不可侵犯的教师的学校，而是成熟的个人的活动、思

想对话和冲突。 这些人不是有了已谱好的总乐谱的扬声器，而是创作

总乐谱的作曲者。

因此，从马克思主义迄今在理论和实践方面积累的丰富的发展经

验来看，可以断言，马克思主义不仅在社会主义实践方面争得了许多

重要阵地，而且在理论方面也已经很清楚， 马克思主义思想的未来在

千它的多样化。

一些人必然会强调某些问题和观点，以便从这些角度进行彻底的

分析；一些人将从更广泛的意义上来理解问题；另一些人则从较局部

的意义上来理解问题。 因此，在理解各个科学和哲学领域、一定的规

律和范畴的重要性和性质方面，必然会存在差别。

从马克思主义迄今的历史可以看出，马克思主义在某种意义上也

是循着这一路线发展的。 在这一过程中也有人抛弃了马克思的思想

的某些重要点，而陷入了某种唯心主义的观点，同样也发生了前面谈

过的情况，即不仅把一定的范围，而且把一定的起点和终点都强加于

马克思主义的每一种思想活动。 所有这一切都是极端的做法，这种做

法今天已不再导致富有成效的创造；马克思主义理论家应该认识到，

这是他们自己的思想的发展史上的重要经验之一。

正如我们可以谈论马克思主义这一理论的多样化（这同时是马克

思主义比较充满生气和比较全面的发展的必要前提）一样，我们可以

谈论迄今存在着的社会主义，或者至少是社会主义初始进程的多样

化。 列宁的主张与斯大林所“加以实现的“完全是两码事。 列宁主张

330 加强工人和社会自治（苏维埃） ，斯大林则与之背道而驰，建立了窒息

马克思主义思想本身的专制的国家主义官僚主义的制度。社会主义

今天在中国的发展具有自己的特色，正如社会主义在古巴或在南斯拉

夫是特殊的变种一样。 南斯拉夫的自治社会主义观念基本上是反国

家主义和反官僚主义的，这决定了它有一系列其他的特点。 现在，具

有充分的民主传统和发达的工人阶级的发达国家面临着一项紧迫的
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任务，那就是要考虑实现这样一种社会主义，这种社会主义将使民主

自由（以及政治自由）得以进一步发展，新的社会主义自治结构得以建

立。 在这方面，南斯拉夫的经验是最中肯的。 这一模式必须以政党的

多元主义为前提，虽然，如果以为政治多元主义对千社会主义来说也

是解决问题的办法，那是历史性的幻想。 随着社会的阶级特点以及社

会的这样的结构的克服，社会的政治性质以及作为政治斗争的必然前

提的众所周知的政治阴谋和操纵也将得到克服。 随着社会的各级实

现自治，社会的政治性质、社会的国家形式以及政治组织——政党也

将得到克服。 联合在生产、文化和社会联合体中的受过高等教育的劳

动者，在这一最发达的模式中最终必然会克服统治着他们或者以他们

的名义进行管理的一切政治形式和机构，甚至比不发达国家里还要迅

速。 通过工人阶级和其他劳动阶层争取社会权利，而不只是政治权利

（工人的监督、参与管理、市政方面的管理）的斗争，在今天的资本主义

的发达阶段已经有可能开始造就新的历史性人物。 这更适用千那些

已经迈步走向社会主义的社会。

对于当代历史的这些最具有决定性意义的进程来说，马克思主义

思想提供了最多的因素来理解这些进程和做出进一步的历史预测。

但是，这只是指这样一种马克思主义，即保留了它的重要的辩证方

面~马克思主义的批判性不仅表现在

对资产阶级社会的态度上，而且也表现在对待一切社会，包括对待社

会主义社会的态度上。历史在实质上也是一种批判，历史的发展就是 331

批判地克服一定的关系和一定的阶段。 批判性的理论也必须符合历

史发展过程的这一内在的批判。

可见，马克思主义不能指望通过用圣经十诫或者七个特征去灌输

绝对知识的办法来培养信徒，而是要提醒人们了解人的真正的诞生

地，了解自然和历史，了解人的创造以及完全由人创造的这一历史进

程的辩证法。 应该向人指出，不存在任何能成为现实力量的抽象概

念，而抽象概念只是在一定的关系中才成为历史上的虚假的现实力
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量。 要摆脱所有这些假象，通过创造新的理想的抽象概念是办不到

的，而只有通过采取最具体的历史性行动才能做到，在这样的历史性

行动中，人将成为自己的关系 ； 自己的劳动和自己的产品的主人。

马克思主义是这一解放事业的理论。 这绝不是由于马克思主义

似乎向真正的历史的人提供了不现实的理想，而是因为马克思主义向

他揭示了他本身，揭示了他的历史发展的组成因素，他自已创造的规

律以及他必须经历的发展过程。

从哲学上和理论上明确地预知这些因素，是马克思主义作为创造

性理论和人的自觉的历史性行动的先决条件。 这不是绝对真理，不是

人的发展的终极的目的。 这是对那种从本质上说是人性的 、此岸性的

和历史的东西的认识，是那种只有在具体情况下才能实现，而又只能

是一个过程的普遍性的东西。

某种创造性思想最困难的地方正是抽象理论的过程和具体过程

的结合。 只要这种真实的抽象仍然是主导思想，那么明确了解客观可

能性 、明确了解应该经历的具体阶段，就具有决定性的意义。 如果不

对各种途径和远大目标做出这种一般性的说明，任何具体的历史行动

都必然会淹没在日常的经验主义和实用主义的混沌之中；同样，陷于

抽象之中，就必然导致脱离实际过程，导致那种掩盖真正的弱点的虚

假的崇高和优越。

马克思主义是迄今唯一的这样的一种理论思想，这种思想以 自己

的力量指出这些过程的统一性，并且为建立人们的劳动共同体提供了

基本前提。 人们将理解到，他们生活的直接生产，是他们生存和思想

332 的基本前提；但是，他们也将理解到，他们的思想是他们的生产过程的

前提。

马克思主义重新提高了人的价值，这是因为马克思主义摧毁了一

切不现实的偶像、崇拜物、神秘现象以及统治人的势力 。

但是，马克思主义不仅仅是抽象地、费尔－巴哈式地来进行这一工

作，而且还指出人必须经历和实现的过程和关系，以便使人觉醒起来，
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结 语

重新感到自已是一个人 ，是自己的历史、自己的生活和自己的思想的

创造者。

马克思主义的整个历史表明，马克思主义实质上过去是，而且现

在仍然是争取实现人身上的一切高尚品质的斗争，这就使人能够了解

自己和自已的历史，能够丢掉过去的沉重的意识形态遗产，并理解到

自己的历史、生活和时代的意义，而这只是人的，由人赋予的意义 。

如果没有这一点，人的生存就可能是真正的苟且偷安，或者是执

行无法实现、无法预料的计划。 人的全部伟大之处和生存的乐趣正是

在于 ：人创造出自己的生活，使生活具有意义和前途。

此外，马克思主义还提出了一点伟大和重要的认识：历史是由人

创造的历史；这种创造是一种实践和理论统一的过程，它和人类生活

同样是无限的；任何一种神秘现象都是人本身的社会关系的产物；人

不仅是最高级的生物和人本身的唯一的含义，而且也是人的唯一的

命运。
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